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RESUMEN
Dentro del panorama de estudios dedicados a la evolución de la exégesis bíblica
occidental, la obra de Ambrosius Autpertus no ha encontrado hasta hoy un espacio
definido: ante la figura del monje de San Vincenzo, la crítica ha aplazado el intento
de reconstruir y evaluar el conjunto de motivos que determinan su concepción
religiosa y especulativa, concepción que alcanza su propia cumbre en la redacción de
los diez libros de la Exposítio ¡it Apocalypsin. Con el presente trabajo se propone
sentar las bases para un futuro y más profundo análisis de la cuestión.
SUMMARY
Within Ihe rcalm of studics concerning scriptural westcrn exegesis, the figure of
Ambrosius Autpertus has not, tilí now, found a definite space. In front of the french
monk’s work, crities have postponed any attempt of reconstruction and valuation of
a religious and speeulative conception that reaches its apex with the composition of
the Expositio in Apocalypsin. This paper intends to place the basis for a future in
dcpth analysis of the question.
* * *
Inginocchiato nell’ombra dinanzi al sacro altare della chiesa della beata
Maria madre di Dio, un monaco, immerso nella preghiera, si rivolge al
Signore ed alía sua santa genitrice chiedendo senza sosta: «Vi supplico con
tutto u mio cuore: concedetemi scioltezza nel parlare. Liberate la mia lingua
perché io possa innalzare senza impaccio le mie lodi.» Preghiera dopo
Cuadernos dc. Filolog¿a Clásico, Esrudios latinos. n.< ií. servicio de Publicaciones .11CM. Madrid, t996.
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preghiera, ora dopo ura, ji Inonaco, vinto dalIa stanchezza, si addormenta.
Ed ecco, nel sonno, all’improvviso, una visione: le rnani della Vergine
sfiora.no le suc labbra e la ateasa beatíssima e gloriosi.ssima Signora del
inundo, ficta in volto e splc-ndente piii del sok, lo esorta dicendo: «Alzati!
Compile tite promesse e leva al ciclo lodi solcnni secundo jI tuo desiderio.
lo ti saró sempre vicina.» Destatosí con l’animo rícolmo di gioja, ji monaco,
come gIl ~ statu ordinato, ceminein a ludare u Signore con Iabbra sciolre cd
a It-vare canti con cuore rtrdcnte ~.
Chiunque cerchi di fin’ luce sulla figura storica del protagonista di questo
episodio dovrcbbe davvero rivolgere al cielo analoga prcghicra: tanto poco
nuínerose sono, infatti, le notizie Icure a suo íiguardo giunte sino a nol che
dinanzi ad e-sse anche lo studioso pW attento sembra non poter faro nItro
che pronunciare peche cd incerte parole. EJ ~ oltremodo singelare che da
un campo tanto rístretto abbia potuto trarte origine una síraurdinaria
mease di ipotesi, affascinanti quanto contraddittorie. Di fatto, gli unid
documenti che renduno possibile un tentativo di rieostrtsziune biugrafica di
questo persunaggio sono, oltre alíe poche ríghe in cui egli stesso, aIl’interno
della propia opera principale, traccia un breve profilo peí-sunale, due epi-
stole di pupa Adriano 1, indirizzate a Garlo Magno, alloí’a re dei Eranchi.
dci Longobardi e ~<patí-ícius1k omafloruIn»
Al contrario II cosiddetto Codcx Sabatini. contenente un fí-ammento di
una Cronaca dell’abba-¿ia di S. Vincenzo al Volturno la aíi redazioí-ie,
anoníma. d slata collocata nel trentennio 1084-111V, come pure fi successí-
ve Chrnnicon Vulturnense del monaco Giovannit se da un lato forniscono
dati che pessuno rivclarsi uvili, suno Mali, dall’altro, tente di non poca
confusiune.
In un breve passo, pesto come epigrafe -al termine del Commcníario
alI’Apocalisse di Giovanni, é fautor-e stcssu a fornirei i dati essenziali
relativi ¿.1 primo periodo della proprin esistenzas
Cfr, it Chroni,<níí Vuhui-¡w,,sú dcl menacé, Ciovnnni, a cura di V. Lederic-i, Roma 1925. in
Foto ¿ pce ¿a síorín dl mho. LVIII - inott re Acta Sanuona,, Jal.. IV. A ni uei-pin.c~ 1 725, p. 650.
1 p 66 e 67 la NlGil, Epivolcé 1%! (EpÑ oh-te ‘í,eí-úwmgu-í ti kw-olsni <ten. II, Bero ini
1S92, pp. iO3nú7.
ti Sabaíini. Framnníciíú orejoi ¿st Chroiíir.-on Valí o titase e dí uit ra’goho;wííto iii st íd,
‘copec ~é e qotizft’ di atril <odiel ¿¡-1 steel? x í-xív, iii Ros ‘egna dr ~torie e d ant ¿A bitazo e
.A’tohse 1 Roms, tip. <Atero un>, 1925, Inoltre XL Ítdenc, & uí!, aounúí,ro tít-fin «Címw¿-es del
Vot tu iio ¡zuré, rol-e a qít¿-Lli.a del mm-taco Giorcrnuri, apprad íct alíe Ricúinli¿- pe,- 1 Ydizione del
Ch tmnr op Vuftorííensc» dvi ¡nonirto Oir, í~gmii. in Bullíaní,o drY u.u itt o starico atrUeno pv; it
Medro Fío XL Vil (I941~ 96.
Cf; ~cpin. nutrí 1. Federici ~pp.XX-XXIII> ritiene che ti crunisra abbirt QOfltiOCititO ti
scuíx ex intorno a] 1.115 ed tubbia eoaíioísato sin oltre II 1139 E pruhabile. anche sc non s,curo.
clic tI t 6, otto un cd u Codos- risateano ad una foate cornune (cfr infle, nota 334.
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Atnbrosiús qui et Autpertus, ex Galliariim provincia ortús, iútrá Samnii
vero regioneñi apud monasterium martyris Christi Vincentii maxima ex parte
divinis rebus imbutus, non solum autem, sed et sacrosanetis altaribus ad
immolanda Christi munera traditus, operante beata et inseparabili Trinitate~
suifragantibus etiam meritis beatae Mariae Virginis, temporibus Pauli Pontifi-
cis Romani, neenon et Desiderii regis Longobardorum, sed et Arochisi Ducis
eiusdeni provinciae quam incolo, hóc opus confeci atque complevi. Quodque
propt¿f facilitátemn eum intelligendi Speculum párVúlóruñi vocái’i5.
lnnanzitutto il nom& Anibrosius Aútpertus sembra e~sere la fotma pié
Éióñ’etta, sebbene la tradizióne inanoscritta e le prirlie edizioni moderne
liresentino ntifflerose varianti6. Del tutto seonosciuto ¿~ l’anno della naseita.
Riguardo poi alía patria, l’indicazione Gallianum provincia parrebbe riferirsi
alía Pnovincia per antonomasia, ossia alía Pro venza. L’autore del Clinonicon,
che non cita la Expositio iii Apocalypsin tra le opere di Autperto e che
quindi potrebbe non essere a conoscenza del testo in esame, lo definisce
invece genericametite Galliaruni provinciis oniundus7. Ad ogni modo, per sua
stessa ammissione, Id forínazione tanto letteraria quanto pié pro¡5riaínente
teologica di Autperto8 si svolse nel Sannio all’interno dell’abbazia benedet-
tina di S. Viticenzo al Volturno9. Quando egli sia entrato a far parte della
comunitá di fiionaci di questa abbazia noti sappiamo: l’ipotesi pié acctedi-
tata lo vuole giunto in Italia nel 754 come membro del seguito che, per
Amnbrosii Aurpertí Expositionisin Apocalypsin libri decem, a cura di R. Weber, CC XXVII,
tiepols 1975, X, 22, 21, p. 872, rr. 124-133.
6 La Editio princéps della Exposirio in .4pocalypsin, pubblicata a Colonia nel 1536, e íe due
edizioni apparse nella Bibliotheca Veterun, Patru,n nel 1618 (Colonia, tom. IX) e nel 1677
(Lione, tom. XIII) riportano la lezione Ánsbertus. 11 Chronicon Vulturnense ha Authperrus;
IEpistola 67 di papa Adriano (dr., supra, nota 2> ha Autberws. Per varianti ulteriori (Antber¿us,
A,nsbertus) cfr. Histoire Lité-aire de la France, IV, Paris 1738, p. 141, n. 1, ed Acta Sauctoriun,
cii. Cfr. añebe J. Winandy, .4mbroise Autpert, ,noine er théologien, Éditiofls dhistoire et d’art,
Paris 1953, p. 13. Pet uti pié atteñto esame della tradizione manoscritta e delle di Verse edizioñi
dome púre Nr la Variahte Orpertus, cfr., mfra, nota 43.
Chrohicon, <dr.. p. 178. Cfr., tuttavia, l’Histoire litéraire dé la France. cit., p. 142, n. 1, ove,
senza fornire Uña spiegazione invero sufficienteménte chiara, si ipotizza che Aútperto fosse
originario tAquitania
8 Cfr. Exposirio, VIII, p. 636, rr. 1-36.
Di essa noh Festatio og~i che pochi rovifle, con aflreschi, tra i primi dell’arte benedettina,
risalenti al sec. 1k, nei pressi del comune di Castel San Vincetizo, localitá ifi provincia di
Campobásso (diócesi di Isernia) situata a circa 550 mt. di altitudine in prossimitá delle sorgenti
del f,úme Voltúrno. L’abbazia, fofidata allinizio del see. vta, su suggerimento di Tommaso,
abatedi Faifá, da tre giovaní nobilí beneventani, Paldone, Tatofle e Tasotid, dei qualí Autperío
stesso scrisse, su invito dell abate (forse il súo predecessore Giovanni 1), fina Vita poi 1-ipresa ed
usata come prologo dall’autore del pié volte citato Chronicon Vulíturnense (p~i. 101-123,
Prologus domnní Authperri venerabilis abba ti. in rita reí ob ira sanctortan parrum Paldonis, Tatonis
el Tasonis sancíl Vincentil abbannn). decadde completamente nel secolo xvi. Per le date degii
abbaziati dei tre fondatori cfr. Federici, Ricerche.. -- cit., p 86.
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ordine del re dei Francbi Pipino u Breve, accompagnava nel viaggio di
ritorno verso Roma il pontefice Stefano III (752-757), recatosi oltralpe
al fine di assicurarsi un aiuto di fronte alía minaccia longobarda. Non
esiste tuttavia documento alcuno che comproví la fondaezza di tale con-
gettura ~
E’ invece un documento ufficiale, e precisamente un atto di vendita tra il
monastero di S. Vincenzo e quello di Farfa. datate 761 e recante la sottos-
crízíene autografa di Autperto, indignus presbiter, a fornirci un termine ante
quem per la sua consacrazione sacerdotale’’, consacrazione che, attenendosi
ad un passo dell’Oratio contra septern vitia dello stesso Autperto, deve essere
avvenuta quando eglí era ancera in etá giovanile:
Sed peto, beata Trinitas, ut, sicut ab ¿psa príbertatis ¿empare alienum me
cssc voluisti a complexu carnalis copulae, ita delectationis cius consensum
totus facías annísu perhorresccre... 12
Grande importanza per un corretto inquadramento cronologico della
víta del monaco volturnense hanno i nomi dei personaggi inseriti nel fram-
mento piú sopra citato: Paelo 1 sedette sul soglio pontificio dal 757 al 767;
Desiderio regné dal 756 al 774; Árechi II ricevette il ducato di Benevento da
Desiderio nel 757 e regnó sino alía morte avvenuta nel 787.
E’ dunque nel decennio che va dal 757, anno dellelezione di papa Paolo
1 e del conferimento del titolo di duca ad Arechi. sino al 767, anno della
morte del pontefice romano, che si devono collocare il concepimento e la
composizione’3 deilopera maggiore di Autperto: tuttavia, l’epistola che
egli pone in apertura di tale lavoro, indirizzata al successore di Paolo 1
papa Stefano IV (768-772)’~, oltreché testimoniare la forte opposizione che
ji mondo culturale deIJ’epoca esercité dinanzi al progeto esegetico di Aut-
10 Del seguito avrebbero fatto parte ~4lprincipc Girolamo. figlio di Carlo Martello, Fulra-
do, abate di 5. Denys ed alcuní altrí grandí del regno»: cfr. Hisroire litéra¡re.,., oir., p. 142, la cui
indicazione ~ ripresa da 5. Boyo Lefanrí del Comn,eora di Ambrogio .1 utperra sulí Apoca//sSe. in
SUd¿a A nse/rn/ana Xxvi [—XXVIII(Viis; l/anea Biblira e; Orienta/ja R. P. A ihanasio Miller
oblata). Roma 1951, pp. 372-403 CIr inoltre Acta SS., ¿U., p. 646 F.
«Ego Autpertus indignus presbíter monachus sancti Vincentii, manu propria subscrip-
si>’, in Reqesí uní Farfense. II, p 50 cítaro da Schustcr, Spigo/arurefar/Qns¿ nella Ricura storh.-o
benedvumoa V (1910) 53. Cfr. 1 W,nandv Aoíhroise Au;perr.... ci;., p. 17. n. 2.
12 Arnbrosii Aurper,/ Oraría contra s-epvm tiria, a cura. di R. Weber, ja CC XX Vii B (Opera
minoro), Brepols 1979, p. 954 IX rr 9 II e p. 940, IX. rr. 5-7. CIr. .1. Winandy, Auíbro¿sc
Aurperí tít., p. t5 e p. 130, rr ‘99-302
Cfr, Expas/rio. X, 22, 21. p. 872. r. 132: (.4 can/km atque counp/eri.
14 Cli studiosi lo indicano a volle come Stefano 11/: ¿ noto infa di che la marte níp-ovvisa
di Stefano II, avvenuta nel marzo del 752 subito dopo la sua elezione a pontefíce, rna prima
della consacrazione ulticiale, ha generato confusione nella numerazione dei papi successívi.
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perto ~ é altresi prova del fatto che la stesura definitiva dell’Expositio vide
la luce negli anni immediatamente successivi a quelli indicati dall’autore 16
Quanto detto sin qui costituirebbe lintero bagaglio di datí in nostro
possesso relativi alía figura di Ambrogio Autperto e ad essa coevi, se il suo
nome non coniparisse in una lettera inviata da papa Adriano 1 (772-795) a
Carlo Magno per informare il futuro imperatore sullesito assolutorio di
una causa il cui esame era stato deferito dallo stesso Carlo al giudizio del
ponteflce.
Et quoniam ad nostrum iudicium canonice simulque regularite contentio-
nes inter monachos venerabilis monasterii sancti Vincentii et abbatibus e;us-
dem monasterii, scilicet Autbertum et Pothonem, discuti atque examinan
vesíra direxit precelsa regalis excellentia, ipse quijpe prefatus Autbertus du-
dum abba, calle itineris peragratus, repentina morte occupatus, minime nostris
apostolicis valuit se manifestare presentiis 17
Da queste poche righe veniamo dunque a conoscenza non solo del fatto
che l’indignus presbiter era divenuto abate del monastero, ma anche del suo
coinvolgimento in una vicenda che, vista l’importanza dei protagonisti,
dovette avere allepoca non poco rilievo. II seguito dell’epistola illustra in
maniera assai chiara i tennini della questione’ S~ u longobardo Potone,
eletto abate di S.Vincenzo alía morte di Airirado, successore di Autperto
alía guida della comunitá di monaci dellabbazia volturnense19, essendosi
niflutato di intonare, secondo la consuetudine, II salmo «O Dio, salvamí nel
20
tuo nome» per lincolumitá del re Carlo e della sua progenie, fu accusato,
probabilmente dallo stesso Autperto, di infedeltá alía corona. Deposto dalia
carica in seguito a regio decreto21, Potone decise di presentarsi dinanzi a
~> Cír., mfra, p. 129 e nota 60.
16 Tale lieve discrepanza pué essere spiegata con il fatto che i dieci libri deIl’Expositio
furono con ogni probabilitá scritti in due fasi suceessive: la lettera a papa Stefano IV sarebbe
stata dunque aggiunta da Autperto a lavoro ultimato. A tale riguardo cfr., mfra. p. 125 e nota 44.
Cfr. inoltre, Expositio, VI, 3-5.
17 Episuola <57, rr. 7-12, in MGH, Epistolae III. cit., p. 595: per la forma Autbertus, cfr.,
supra, nota 6.
18 Par un esame pié attento della vicenda come pure delle sue complesse imphcazíoní
politiche cfr. O. Bertolini, Carlomagno e Benevento, in Karl der Grosse 1, Dtlsseldorf t965, PP.
609-671 - Un. anche V. Fedenici, Abati franchi cd abati Iongobardí nel unonastero di S. 1’incenzaal
Yo/turno. appendice II alíe Ricerche..., c/t., pp. 104-114. Inoltre, NI. Del Treppo, «Longobardi,
Franchi e Papato in due secoli di storia vulturnense», in Are/tirio storico per le province
napoletane, N. Ser., XXXIV (1953-1954) 37-59. Infine, C. Leonardi, Spiriínalitñ di Ambrogio
Autperto, in StudMed, serie III, anno IX, fase. 1(1968>16-18.
‘~ Per la successione degli abati efr. V. Federici, Cli abatí, in Ricerche. ., cii., pp. 71-87.
20 Ps. 54 (53).
~ Epistola 66, rr. 11-12, in MGH. Episto/ae III. cit., p. 594: «(...) per vestram prefulgidam
iussionem exinde ablatus (..
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Carlo22 con lo scopo di ottenere la revoca del provvedimento, ma il suo
víaggio non ebbe in tal senso esito felice23 perché fu probabilmente solo
grazie alla commendatizia inviata a Carlo da papa Adriano] su richiesta dei
monaci di 5. Vincenzo favorevoli all’abate longobardo24 che egli peté
vedere la propria causa rimessa al giudizio del pontefice.
II contrasto appariva essere estremamente delicato e si presentava come
evídente riflesso della singolare posizione in cui si era venuto a trovare in
quegli anni il ducato di Benevento: da un lato, infatti, gli interessi dei monaci
di origine franca risiedenti nel monastero di San Vincenzo rispecchiavano
quelli di Carlo, desideroso di estendere la propria influenza alí Italia meridio-
nale; dallaltro, l’opposizione delta parte longobarda rappresentava quelta del
duca Arechi, assai poco disposto a rinunciare alía propria autoritá; nel mezzo,
l’interessata politica di papa Adriano 1, tesa a salvaguardare i diritti
dellallora nascente st-ato della Chiesa. 11 ponteflce, infatti, pur avendo
formalmente acceltato, in occasione della discesa in Italia di Carlo nel 781,
di rinunciare allintegrale adempimento della proniissio con cui il re, u 6
aprile del 774, si era impegnato a donare al vicario di Cristo la maggior
parte dei territorí dello scomparso reqnum Langobardarum, non poteva asso-
lutamente ammettere che u sovrano franco, giá forte della fedeltá del doca di
Spoleto Ildebrando, divenisse di fatto signore del ducato di Benevento.
Convocati a Roma i rappresentanti del re, tra cui larcivescovo Posses-
sore e lo stesso Ildebrando’5, nonché importanti esponenti del mondo
eccíesiastico, tra cui labate di Farfa Ragimbaldo, venuto nel frattempo a
mancare Autperto, che dellaccusa era la voce pié autorevole, ed essendo
stata resa yana, attraverso un cavillo, l’attendibilit’a dellunico testimone,
Adriano emise quindi, dopo un’istruttoria durata tre giorni, una sentenza
d’assoluzione che reintegré Potone nella sua dignitá dabate26, stabilendo
22 Ibid.. r, 12: «(. .) vestris regalis vcstigiis presentatus (.js>. O. Bertolini (Car/omagno e
Benecepta, ci;., p. 626) ritiene, plausibilmente, che talí parole siano legate al precedente «per
vestram. - .zussionem» ed indichino quindí che Potone si sia presentato a Carlo non per propria
scelra, ma in seguito a convocazione del re.
“ II suo comportamento odIa circostanza glí procuré anzi due ulteriori capi d’imputazio-
no: cgt1 fu infatti accusato non solo di -¿ver ordinato [‘arresto di tre monaci che avrebbcro
voluso recarsi insieme con lui da Carlo per sostenere le parti del re, ma anche di essersi asciato
andare ad espressioni irriguardose nei confronti del sovrano e del popoío franco.
24 Epistola 66. cii., rr. 9-13: «(.) cuncta congregatio venerabilis rnonasterii sancti Christi
martiris Vinccntii, unam concordiam pro bac simul habentes, poposcentes nobis, ul (.. -) eum
(sci/. Pothonem) in omnibus commendari».
25 Cfr, O. Bertolini, Car/omacjno e Benevento, cir., p. 627, n. 99.
26 La testimonianza del rnonaco Rodicauso tu ritenuta nulla in base alíe nonne dci sacrí
canoni che vietavano di prendere in considerazione le parole di un unmo che si era maechiato
del peccato di stupro e che per questo era stato ridotto da presbitero a semplice monaco
(Epistola 67, ci;,, p. 596. rr. 6-8: «Quia in stupro captus cum propria nepte sua, ex presbítero
tactos, monachus effectus es;. E; tale crimen adversos abbatem nostrum imponere míníme
valebit. quia a sacris canonibus respuetursO. Potone si seagioné dallaccusa principaledicendo
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inoltre che la próñuncia cii tale sentenza fosse preceduta, secondo la Úroce-
dura del sacra,nentum purgationis, da) giuramento, oitrecbé défl’iniputato, di
dieci h~dnaci, cinque dorigine franca e cinque dorigine longobarda, prove’
niénti dallo stesso monastero di 5. Vincenzo27.II desiderio da essi espresso di recarsi alla presenza di Carlo e la conces-
sione che Adriano fece loro di tale facoltá28 costitúiscoño l’ultima tappa
conosciuta del complesso iter processuale: di fátto, cosa sia Úoi accaduto
dinanzi al tribunale del re non ~ dato sapere29.
La data déllepistola di Adriano, divenuta oggetto di numerose contro-
versie condotte sul fo di una complessa analisi tanto degli aspetti di natUra
piú stíéttameñte storiografica quanto dei caratteri intriseci del documento,
fissata ora con suificiente verosimiglianza al 783~784 ~ pefmette dunque di
individuare l’amio della morte di Autperto.
che égli si erá allontanato durante la recita del salino, insieme con Rodicauso cd altri monaci,
Ni tisolvere quesiioñi íitgenti nelI’intetesse del monastero. Riguardo agli altri due capi di
iñi~utazidñ¿ (cfr., sé~ta, ti. 23), affeímé che egli aveva e/Tettivamente dato ordine di cústodire
lusdita dellabbazia
4 ita dén l’unico scopo di ferniate quei monaci che intetidevano allóhtañar-
sene pet abbandonarsi al peecató itt dispregio della regola: in ogni caso, al niomento
dellarresto egíl si trovava giá in viaggio verso u re. Inoltre negó di ayer mai pronunciato
)arolc ingiuriose nei cohfronti di Carlo, aggiungendo clic le oliese verso i Franchi non erano
uscite dalIa sua bocca, ma4 essendo coniuni in ogni luogo, gli erano state attribuiie «per
céñtágio>~. 1 tré ñiofláci ¿he noñ avevano potuto renderé testimoflianza diúahzi fil re giúnsero
al cospetto de) ponteflée accumpagnatí da) duca di Spoleto Ildebrando, rna la loro deposizione
non basté a far condannare Potone. Dedurre dal testo dellEpistola 67. cit., p. 596, rr. 9-10 («Et
intioducti sunt alii tres túonachi, qui cum Ilildibrando duce venerunt et cuni Autberto abbate
morá~erdñt...»), ché Autperto fosse ifi coti buoni rapporti con u duca Ildebrando da essersi
iifu~iáió ~iesso di Idi doúó ayer rasségnáto le proprie diinissiodi ifl itgtlito ai cofltrasti intetni
allabbazia, apparé ititijizioflé tanto plausibile quanto inipossibile da prováré (dr. O. Bériolini;
Cárlomagno e Benevetito; cii;, p. 626).
~‘ Epistola 67. cit., p. 596, a. 37-40.¡z.decem primati monacbi ipsius venerabiíis ¡novaste:
di, quin4ue ex genere Francorum et quinquc genere Langobardorum, statuimús ut preberent
sacranientum: quia nuihqúam audietunt 6 ore abbátis quamlibet inftdelitatem adversus ves-
tram regaleni excellentiam».
Vr Ibid.. ri. 41-43: «Ipsi vero petierunt, sc omnes paritér ad vestram regalem veriiré praesén-
tiám. Nos quippé; illórúm cxquirentes fzdem erga vestra regalem venire potentiam, sinuimus
kropcrandi. - a.
20 0. Bertolini (Carlomagno e Benevenzo. cit., fl 629, fi. 169) nota gitistaniente coflie Ja
coñúiñe opiniofle ¿he ji giurafiie¡iio sia stato prestato dai dieci monadi dinanii al collegio
giudicante presiedtiió dal pata sin in realtá inéssa ih dubbio dalIa stessa struttura grammaticá-
le del testo déll’Epi&tolá 67 (cfi. bóta pite.) ove il térmiñe veró apúare verosimilmente con u
valore di congiunzione ávversativa (ma, invece).
30 La iradizione riiáñoscritta apparc coñfusa: l’anno della tedazione non ~ riportato e
l’Ep/stola 67 ~rccede I’Epistola 66. E. Jaff~ (Monwnenra Carolina, Berolini 1867, in Bibl/otheca
Rerurn Ger,nahicariini. IV; ep. ni,. 68-69, pp. 212-218) propose come data péi le dué lettere
mesi di tñaggio-giugñó dcl 781, quando Carlo, che aveva frcsenziato alía cerimonia dincoro-
na~ioñe del figlio Pipino svóltasi a Roma u precedente 15 aprile, si trovava a Patia. II titolo di
spiritñlis co¡npatér cOfi cui Adriano si rivolge a Carlo nellintestazione delle dúé epistole
alluderebbe infátti al battesimo che jI papa aveva conferito a Pipino insicine con u titolo di re
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Esaurita la serie delle testimonianze risalenti ah’ VIII secolo, volendo
acquisire ulteriori conoscenze sulla figura dell’abate volturnense, é necessa-
río fare un salto di quasi quattrocento anni per incontrarsi con quel tanto
ricco quanto tumultuoso mare di notizie costituito dal Codex (o Franimen-
to) Sabatini e da) Cronichon Vulturnense del monaco Giovanni:
Prefuit annos 1 et menses II et diebus XXV. Quarto eni[...]tb. suscepit
regimen. Desiit autem a regimine y kalendas ianuarii, indiccione II, anno
Domini DCCLXXXIIII. Obiit vero III kalendas februarii, anno Domini
DCCCLXXXIIII (con /ultima C rasa da/lamanuense). Post Airirathim3t.
Exploto itaque in saneto regimine venerandus abbas Authpertus anno uno,
mensibus duobus et diebus viginti quinque, iusti operis palmam percipiens,
feliciter migravit ad Christum, anno incarnacionis dominice septegentesimo
septuagesimo VIII, indicione II, itt Heati Petri eccíesia digno sepulcro locatus32.
Leggendo le poche righe che l’anonimo autore del Codex Sabatini dedi-
ca ad Autperto e confrontandole con u corrispondente passo tratto dal
Chronicon di Giovanni, appaiono subito evidenti tanto le contraddizioni
interne al primo di quesíi due testi quanto la divergenza tra i due documenti
dítalia. G. Gundlach (Episro/ae Merowioq/c/ er Kara/ini aevi, c/t.), acceltó la datazione propos-
ta da Jaffé e, riprendendo unidea gié presente nelledizione del Codice Cara//no di O. Cet,ni
(Monumnepta dominationis pon;i/¡c/ae. 1, nn. 77-78, pp. 424-431, Roma, Pallade, 1760), inverti
lordine tradizionale delle epistole facendo precedere la commendatizia alía comunícazione
della decisione papale. Fui. Winandy [Les dates de /abbatia; et de/a uno;; jAmbro/se Autpert
¿a RBen LIX (1949) 206-210] che, contestando la congettura di Jaffé, propose per primo come
data jI 784. Partendo dalIa constatazione che la ricostruzione cronologica di Jaifé non rispetta
integralmente un dato comune tanto al Codex Sabatiní quanto al Chronican di Giovanní (cfr.,
supra, note 1 e 3), ossia la durata degli abbaziati di Autperto, Airirado e Potone, lo studioso
francese osservó, come gió avevano fatto O. Cenni (ci;., p. 424, nn. 2 e 5) ed Abel-Simson
(Jahrbticher des frank/sc/ten Re/ches unte; Kar/ 4cm Grosse, 1, p. 464, n. 7, Lipsia 1888), che nella
formula di saluto linale dell’Ep/s;o/a 66 non compare la tradizionale menzione della regina
[exce//enr/ssin,a (o prece//ent/ssi,na) J¡/ia nostra, dataría req/na et sp/rita//s cornrnater], presente
mnvece itt rutIe le lettere che seguono immediatamente il 15 aprile del 781 (cfr. PP. 598, r. 27; 599,
r. 32; 601, r. 19; 603, r. 31; 604. r. 28; 605, r. 22), deducendone che tale epistola dovette essere
scritta soccessivamente alía morte della moglie di Carlo, Hildegarda, avvenuta il 30 aprile 783.
La breve formola una cura domna regina posta al termine dellEp/sro/a 67 sarebbe dunque da
ríferirsí a Fastrade, che andé in sposa a Carlo nellortobre del 783 (cfr. J. Winandy, Les dates...,
cii., p. 208, n. 6 e p. 209, n. 1) e che, per quanto dello prima, non poteva ovviamente fregiarsi dcl
tibIo di spirita/is cojaamate;. II fatro, poi, che nelI’Episro/a 67 si dicache, dopo la sentenza, tutti
monaci di 5. Vincenzo espressero II proposito di recarsi al cospetto del re (p. 596, r. 41 e n. 4>
non significa, a giodizio di Winandy. che Carlo dovesse necessariamente trovarsí ancora In
Italia: 1 testo non si riferirebbe, infatti, all’intera comunhá dell’abbazia, bensi solo ai dieci
monaci che avevano prestato il giuramenbo e che avrebbero potuto senza alcon problema
recarsi ad Héristal, dove il re trascorse linverno del 783 e rimase sino ah’ II di aprile dellanno
seguente. Cfr. anche y. Federici, Abati J=anch/ed abati /ongabardi..., ci;., pp. 105-106; inolíre,
M. Del Treppo, Lonqobardi, Franch/ e papato.. -, ci;., p. 50, a. 2.
31 ~, Federici, Unfrarnrnen;o de//a «Cronaca» c/n, pp. 99-100.
32 C/tron/con. ci;., p. 201, rr. 3-7.
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riguardo all’ultimo anno di vita dell’abate franco: in sostanza, l’unico dato
sul quale essi concordano risulta essere l’indicazione della durata dell’abba-
ziato. Solo grazie ad un complesso gioco di considerazioni cronologiche é
stato dunque possibile stabilire come data verosimile deil’elezione di Aut-
perto il 4 ottobre 777: il suo governo si sarebbe pertanto concluso il 28
dicembre dcl 778. 1 due testi in esame permetterebbero inoltre di precisare la
data della morte fissandola al 30 gennaio 7g433
Stando al racconto del Chronicon, Autperto, originario delle Gallie,
figlio di genitori illustri tanto per virtil religiose quanto per posizione socia-
le, sarebbe stato avviato giovanissimo alío studio delle lettere ed avrebbe
assai presto acquisito profonde conoscenze teologiche e filosoflche che gli
avrebbero aperto le porte della corte e permesso non solo di essere seelto da
Pipino come maestro ed istitutore dell’imperatore Carlo, ma anche di di-
“ Chiaramente frutto di una diltografía sorio le date proposte dafl’autore de/ Codex
Sabatini per la cessazione del governo e per la morte di Autperto: la seconda (30 gennaio 784)
risulta infatti anteriore di circa dodici mesi alía prima (28 dicembre 784). Síando al testo dello
stesso Codex, il successore di Autperto, Airirado, sarebbe deceduto il 2 novembre 783, dopo
essere rimasto alía guida dell’abbazia per tre anni e dieci mesi: Autperlo avrebbe dunque
lasciato 1’abbaziato il 2 gennajo 779 e la sua elezione risalirebbe all’8 otlobre 778. Tuttavia la
data proposta per la morte di Airirado va a scontrarsi con quanto detto a proposito della
commendatizia di Adriano 1, ossia che I’elezione di Potone, successore dello stesso Airirado, e
la sua deposizione per volere di Carlo dovrebbero essere anteriori all’otíobre 783 (cfr., supra,
nota 30). J. Winandy (Les dates. - - - c/t,, p. 209) ritiene che tale diflicoltá possa spiegarsi con u
presupporre che lanonimo autore del Codex, avendo dinanzi una fonte in cmii veniva indicata,
rispetto alía cessazione del mandato di Autperto, l’indizione II (indiccione II), corrispondente al
778 dellera crisliana, ma al 779 nello stile dellindizione bizantina, abbia fissalo la morle di
Airirado al 2 novembre 783 computando automaticamente i tre anni e dieci mesi del suo
abbaziato. Spostando la data dellelezione di Airirado al 2 gennaio del 779 e quella della sua
morte al 2 novembre 782, il governo di Potone, durato due anni, cinque mesi e sedici giorni,
verrebbe a terminare il 18 aprile 785 coincidendo cosi quasi perfettamente con la data indicata
dal Codex (20 aprile 785): II lieve scarlo ci informerebbe pertanto del fatto che, tra la morle di
Airirado e la nomina di Potone, u governo dell’abbazia rimase vacante per due giorni. Alía
luce di questo cambiamento, anche la dala della designazione di Autperto ad abate dovrebbe
esíere spostata all’8 di ottobre deI 777: tutíavia, considerato che la dittografza di cui sopra
riguarda evidentemente solo lindicazione dellanno, non giá del mese e del giorno, appare
assat verosimile datare la sua elezione al 4 ottobre deI 777 e la fine del suo abbaziato al 28
dicembre 778: anche la nomina di Airirado sarebbe stata dunque preceduta da una vacanza,
durata in questo caso quattro giorni. In tal modo sarebbe inoltre possibile colmare la lacuna di
sei o sette leltere presente nella pergamena contenenle il Codex con l’integrazione quarto enifjrn
non. ocjtb. che porlerebbe appunlo al 4 di ottobre. Sembra invece plausibile accettare la dala
proposta dallo stesso Codex per la morte di Autperto: u 30 gennaio 784 confermerebbe infalti,
precisandola, la datazione proposta per IRpistola 67 di Adriano 1 e per le vicende in essa
narrate (cfr,, supra, nota 30). II monaco Giovanni, indicando nel proprio Chronicon il 778 come
ultimo anno della vita di .Auíperío, mostrerebbe dunque di essere caduto in un errore opposlo
a quello commesso dall’anonimo autore del Codex, ossia di ayer confuso lanno della cessaz’o-
ne delgoverno del monaco franco con quello della sua morte: tale confusione, che si ripercuote
ovviamente sulla cronologia dei successori di Autperlo, sarebbe del resto confermata dal falto
che egli determina lanno della morte aggiungendovi lindicazione indicione II, riferita invece
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ventare archicancelliere di palazzo. Incuriosito dalia crescente fama di santi-
tá dei tre giovani fondatori del monastero di 5. Vincenzo, Carlo avrebbe un
giorno deciso, dietro consiglio di Autperto, di inviare nel Sannio un proprio
apocrisario per controllare la veridicitá di quelle voci; quindi, in occasione
di un viaggio a Roma ed a 5. Pietro, si sarebbe recato personalmente in
visita all’abbazia volturnense di cui avrebbe confermato i possedimenti
mediante un decreto: del seguito di personalitá che accompagnavano Carlo
avrebbe fatto parte anche Autperto e la vocazione monastica del futuro
abate avrebbe avuto origine proprio allora. Tempo dopo, mentre Carlo si
trovava a Montecassino, Autperto, [ornato a 5. Vincenzo in compagnia del
maestro di corte Alcuino per portare ai monaci magnifici doni dell’impera-
tore. avrebbe deciso di fermarsi definitivamente nell’abbazia destando la
commossa ammirazione dello stesso Carlo e suscitando in molti, con il
proprio esempio, u desiderio di abbracciare la vita religiosa: tutta l’esistenza
di Autperto sarebbe stata da quel momento dedita alía preghiera, alío
studio ed al commento delle Sacre Scritture. Accettata, sia pur a malincuore,
la nomina ad abate, egli avrebbe governato la comunitá secondo l’insegna-
mento dell’Apostolo, ossia istruendola non solo con sermoni, ma anche con
l’esempio della propria condotta, cd avrebbe ottenuto per il monastero
numerose concessioni e donazioni. Lasciato l’abbaziato dopo poco piú di
un anno dall’elezione, sarebbe stato sepolto nella Chiesa del beato Pietro:
nulla si dice del contrasto con u longobardo Potone34.
Se laver attribuito ad Autperto nobiltá di natali ed una completa
formazione culturale, tanto sacra quanto profana, non é necessariamente
ncl Codex al termine dclI’abbaziato. Per conioditá del letíore si riportano di seguito i passi del
Codex e del Chronican relativi ad Airirado e Potone: dalIa lettura di questi doc testi apparir=
evidente che l’ipotesi dellesistenza di una fonte comune, forse un antico catalogo degli abati
conservato adía biblioteca del monastero di 5. Vincenzo, si presenta come assai verosimile: si
spiegherebbo in tal modo tanto l’esatta corrispondenza nell’indicazione della durata dei diversi
abbaziati qoanto la confusione causata dallerronea attribuzione di una medesima cifra indizio-
nale (¿rídicione II) a due avvenimenti diversi.
(Codex) Hayrirad, abbas Sancti Vincencii prefuií annos 111, menses X. Obiit vero 1111
nonas novembris. indiccionc VI, anno Domini DCCLXXXIII. Ante Aupertum.
Pato. abbas Sancti Vincencii prefuit annis II. mensihos y. diebus XVI. Desiit autem a
regimine XII kaiendas maii. Obiit vero confesíim X kalendas maii, indiccione VIII, anno
[Domi]ni DCCLXXXV.
(Chron/con) Hayrirad, abbas Sancti Vincencii, prefuit annos III, menses X. Obiit 1111
nonas novembris, anno ab incarnacione Domini scptingenresimo octuagesimo, indiccione III.
Poto, abbas Sancti Vincencii, prefuit annos 11, mcnses V, dies XVI. Obiit X kalendas
maii, anno ab incarnacione Don,ini septingeníesimo octuagesimo III. indiccione VI.
Pcr un’analisi accurata della complessa questione cronologica relativa agli ultimi anni della
vita di Autpcrto cfr. J. Winandy, Les daíe.s ci;., nonché O. Bcrtolini, Carlomagno e Beneven;o.
cír., p. 626, a. 93.
~ Cfr. C/tropico,í, ci;., Pp. 177-20!.
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indice di un mero intento agiografico da parte dell’autore35, la presuntafamiliaritá di Autperto con Carlo Magno come pure gli evidenti anacronis-
mi contenuti nella narrazione, oltrech6 essere rillesso dell’importanza del
ruolo effettivamente esercitato dali’abate franco nelle vicende politiche di
cui il monastero fu scenario, possono ben spiegarsi come un tentativo di
dare prestigio e credibilitá ai faisi diplomi che ji monaco Giovanni inserisce
nel Chronicon con lo scopo di garantire al monastero i possedimenti in essi
citati36: di fatto, jI titolo di imperatore fu conferito a Carlo quasi venti anni
dopo la rnorte di Autperto, mentre la carica di archica’welliere fu istítutta
solo nel secolo successivo; i viaggi di Cario a Roma ed a 5. Pietro risal~ono
al 2-6 aprile 774 ed al 15 aprile 781, la visita al mon-astero di Mont~cassíno
al 787, ttffie date troppo tarde rispetto aJl’epoca nella quale avrebbero
dovuto svolgersi i fatti narrati’ infiné non risulta da altre fonti che nel 787
Alcuino si trovasse in Italia37
Riassunti in un semplice sehema, i poehi dati relativi alía vita dj Autper-
to sono dunque i seguentí:
754: arrivo in Italia (2);
757-767: periodo indicato dailo stesso Autperto per la st~spra dell’Expo-
sitio;
761: termine ante quem per la consacrazione sacerdotale;
4 ottobre 777: elezione ad abate;
28 dicembre 778: fine del mandato;
30 gennaio 784: morte.
Delle opere che l’autore del Chronicon attribuisce ad Autperto non ci
r~staPo che il Libellus de conflictu vitioruni atque virtutum e la breve Vita
sanctorum Patrian Paldonis, Taconis et Tasonis citata anche da Paolo Diaco~
no38: dei Commentart al Levitico ed al Cantico dei Cantici come pure dei
“ Di opinione contraria ~ J. Wiaaady, Ambroise Autperr.... ci!., p. 14.
36 Ibid., p. 15. Cfr. V. Federici, Chronicon. cit., Pp. XIX, 183, fi. 3; 186 n. 3; 190 n. 3.
Autentico sarebbe invece u dipioma di Arechi II (cfr., ibid., p. 192, n. 2). Federici ritiene che tali
diplomi possano essere opera del monaco Netro, autore del rifacirnento del cosiddétto Prologo
di Autperto (chi, supra. nota 9). Cfr., inoltre, Ada SS., cÚ.. pp. 646-647 A, ove si ipotizza che ji
Carlo in essi citato possa essere un quaiche re dei Franchi posteriore a Carlomagno.
..-á7 -ani soflo stati i tentativi di spiegare le diverse incongruenze contenute nel testo
mediante l’identificazione di Ambrogio Autperto con labate Autperto di Montecassino, morto
neIl 837 (cfr. Ac;a SS., dr.. p. 646 fI’ o con Aspertus, cancelliere del príncipe Arnoifo, citato
con ¡1 titolo di archicancelliere in un diploma per Fulda del 10 maggio 892 (y. Federici,
Cliron/con, cit.. p. 178, n. 3).
38 H/storia Lan gobardorum. VI, 40, in MGH. Script. rer. Langob.. p. 179: «Monasterium
beati Vincentil martyris, quod juxta Vuiturni flunúnis fantem situm est, et nunc magnacongre-
gat¡one refuiget, a tribus nobilibus fratribus, hoc estTato, Taso et Paldo, iam tunc aedif,cafum,
sicut viri eruditissimi Autberti, eiusdem monasterii abbatis in volumine, quod de bac re
composuit, scripta signif¡cant.»
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PsaI¿eriijlores, ricordati ancora, insieme con altri scritti, alcuni secoli dopo
la stesura del testo del monaco Giovanni39, non rimane oggi traccia alcuna,
mentre la generica menzione di omelie e sermonO0 sembrerebbe confortata
dalle piú recenti ipotesi di attribuzione.
II corpus della produzione di Aulperto, alío stato attuale degli studt4t,
comprende infatti, oltre alía Vito ed al Libellus, una Oratio contra septem
tilia, il Sermo de cupiditate, u Sermo in Pur(ficatione sanctae Mariae, la
Hon-milia de Transjiyuratione Do;nini ed il Sermo de Assumptione sanctae
Mariae. A queste opere, la cui paternitá é stata nel corso dei secoli assegnata
ad autori diversi, quali Ambrogio di Milano o Autperto di Montecassino42,
sí aggiungono le dense pagine di quello che é forse u capolavoro dell’abate
di 5. Vincenzo: la Expositio in Apocalypsin.
Trasmessici da una duplice tradizione manoscritta43, facente capo da un
<‘~ Uumanista Giovanni Triremio (1462-1516). nel proprio libro De scr/proribus ecc/esiasú-
cís, riferiscc di conoscere solo it titolo cd u contenuto di poche tra lc opere di Autperto. ¡4...)
multos in sacris volominibus commentarios edidit, quibus nominis sui famam ad posteros
transmisit. Pauca tamen ad notitiam mcam venerunt: reperi enim dumtaxat subiecra: la
Can//ca Canr/coru,n lib. 1, qoi incipit: ‘Donum sapientiae cum Sa.’, lo Psa/;eriuní quoque lib. 1.
Irí Apoca/ypshz Jo/tannis lib, X, De cupid/tame lib. 1, Episro/arunm ad diversos lib. It>. Cfr. Acta SS..
ch.. p. 647, C-F.
40 «<) omelias aliqoas evangeliorum pulchra suoruin edidit declaracione sermonum,o.
~‘ L.’edizionc critica pié recente delle opcrc di Autpcrto ~ quella curata da Robeít Weber
per u Corpus Chr/s;¿anorum, Co,it/nua;io ,nediaeva/¿s, volí. XXVI¡-XXVII LXXVII E, Brepols
1975-1979. Cfr. lintroduzione del primo volume e la prefazione al terzo.
42 Cfr.. supra. nota 37.
~ Cfr. R. Weber. Édftíon pr/ncvps et rrad/r/on ,nanuscr/;e du con,nienta¡re d Ambroise A
peri sur ¡‘A poca/ypse, in RBeo LXX (1960) 526-539. 1 manoscritti principalí citati da Weber
sono: 1) «0=>,conservato ad Oxford. Bodícian Library Laud. Misc. 464 (767), di 201 fogli in
mínuscola carolina di tipo antico: databile allVIII-IX see. e scritto probabilmente nellítalia
centralc, si trovava giá nel secolo mx nelI’abbazia di Saint-Denis; 2) «Ro, conservato nella Citt-á
del Vaticano. Biblioteca Apostolica Vaticana Regin. lat. 96, di 164 fogli: databile alía ¡netá del
secolo ix, fu scritto probabilmente nella stessa abbazia di Saint-Denis dalia qoale proviene; 3)
«K». conservato a Karlsruhe. Badische Landesbibliothek Aug. C., di 176 fogli: databile alía
seconda n,etá del secolo mx e scritto probabilmente nellítalia settentrionale, proviene
dall’abbazia di Reichenau; 4) «C>=.conservato a Parigi, Bibliothéque Nationale lat. 12287 e
12288, si compone di due manoscritti, rispettivamente di 172 e 157 fogli. II primo, pié recente, é
databile allinizio dcl secolo xi, mentre it secondo semnbrerebbe risalire alía nietá o alía fine del
secolo mx: ambedue provengono dallabbazia di Corbie; 5) «G=t, conservato a San Gallo,
Stiftsbibliothek 244 e 245, é diviso in due volumi, rispettivameate di 518 e 526 fogli, entrambi
databili allinizio del secolo xi. II primo fu scritto o commissionato dai monací Notker it
Gerínanico cd Anno, che lo firmarono alía fine; 1 secondo dai monaci Uodalricos ed tito, che
apposero analogamente la propria firma al termine del testo. Al foglio 339 della seconda parte
compare it nome di Otper;us (cfr.. supra, note 6 e 17). A questi si aggiungono manoscritti pié
recenti, databiii a partire dal secolo Xl, per i quali cfr. anche S. Boyo, Lejbnri.., cit., p. 373, n. 4.
Prima di quella di R.Wcher, VExposil/o ha avuto tre sote edizioni moderne: a) l’Ed/;ia pr/nceps,
ptmbblieata a Colonia nel 1536 da Eucharius Hirtzhorn (Cerv/cornus) per la libreria Godefroid
Hittorp e dedicara a Tilmann vom Graben (Gravius o a Fossa). Tale edizione si basava su doc
manoscritti, provenienti rispcttivamente dal inonastero di San Vito di Gladbach e dat monaste-
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lato a codici risalenti ad un periodo compreso tra la fine del secolo VIII e la
prima metá del IX, scritti probabilmente nell’Italia centrale, ma ritrovati in
Francia, nelle abbazie di Saint-Denis presso Parigi e di Corbie, dal]’altro a
eodici databili alía seconda metá del secolo IX, apparentemente provenienti
dall’Italia settentrionale, ma rinvenuti nelle abbazie di Reichenau e San
Gallo, i dieci libri dell’Expositio furono con tutta evidenza composti in due
fasi successive, come testimoniato non solo dal fatto che tutti i manoscritti
pii¡ antichi contengono solo la prima o solo la seconda metá dell’opera44,
ma anche dalle parole che lo stesso Autperto pone all’inizio del libré sesto45.
Sebbene la Regola benedettina riservi alía lettura ed alía meditazione
delle Sacre Scritture una parte importante della vita quotidiana del mona-
un lavoro protrattosi per oltre dieci anni47 nel silenzio di un monaste-
ro, con gji oneri dell’abbaziato e le dispute politiche ancora ]ontani da)
gravare sulle ore del giorno e della notte, lungi dal potersi considerare come
frutto della sia pur partecipe ossevanza di un precetto48, non pué che
nascere sotto la spinta di una necessitá: quale che sia la natura di tale
urgenza, appare evidente che essa, se da un lato porté Autperto a studiare
con estremo rigore la pressoché totale produzione esegetica in lingua latina
relativa al testo di Giovanni, si configuré dall’altro come consapevolezza
della legittimitá di una visione originale.
* * *
ro di San Michele di Siegburg, oggi perduti, rna probabilmente alfmni a quelli di Saint-Serge
d’Angers, consevato nella biblioteca della stessa citta (ms. 75), e di Marmoutiers, conservato a
Tours, Biblioíh~que Municipale (nis. t07). A tal.riguardo cfr. anche l’introduzione di R.Weber
al primo volume delt’Exposirio. ch., p. XII; fi) ledizione pubblicata a Colonia nel 1618 nelia
Magna Bibliot/teca Veterurn Patrum. IX, esemplata sull’Edi;io pr/nceps; y) l’cdizione pubblicata
a Lione nel 1677, presso la tipografía di Laurent Anisson, nella Maxinia B/bliotheca Ve;erum
Patrian e; Ant/quorum Scriptorum Eccles/asticorum. XIII, pp. 403-657, anch’essaesemplata sulla
Princeps.
~ It manoscritto di Oxford contiene solo i libri 1-y; u nianoscritto della Biblioteca Vatica-
na, quello di Karlsruhe e la seconda mcdi, la pié antica, di quello di Parigí, contengono invece
libri VI-X. Anche i due volumi di San Gallo rispettano la divisione in cinque libri ciascuno.
Cfr., supra, nota 16.
“ Expos/tio, VI, pp. 465, rr. 3-5: «Infulgente gratia Redentoris nostri, qua, nullis praceden-
tibus bonorum actuum nieritis, caelestibus indigni perfruimur donis, nuper in prioribus Apoca-
lypsis partibusquinque edidi libros. Nune autem eadem gratia annuente, immo etiam inpellen-
te, ad ea quae restant enodanda stilum converto».
46 Cfr., ad esempio, Regula. XLVIII, 22: «Dominico ítem dic lectioni vacent omnes, excepto
his qui variis ofliclis deputati sunt=>.
~‘ Cfr., supra. p. 116.
~ Autperto non cita mai I3enedetto tra le proprie fonti (cfr., mfra, pp. 130-131), tuttavia
nelle sue pagine si possono incontrare numerose aflinitá con 1 concetti espressi neil’opera de!
santo di Norcia: non sembra, quindi, «errato presumere che un monaco formato nella medita-
zione della Regola di San Bcnedetto debba all’influsso della medesima cié che ha con essa
relazione di somiglianza anche se questa non sempre fu avvertitamente percepita» (cfr. 5. Boyo,
Lefonti. - ci;., pp. 398-401).
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Dinanzi aif inquietante sensazione di vuoto che semnpre nscc in presen-
za di una pressoché totale maneanza di documentaziúne, alío siudioso che,
íntento a date risposta ad rin interrogativo ben pí-eciso, non voglia laseiar;i
vine-ere dal pié e-be legittimo desiderio di aste-nersi dal proseguire- nellinda-
gine intrapre-sa, non si cifre ale-un can-imino che non pssi attravcrso la
paicolosa forniulazione di una ipotesí: non esistendo testimonianz-a storica
alcuna in giado di lar luce sul processo di formazione di que1 patrimOniO di
conosconze dat qtíale Ambrogio Autperto autinse per portare a termille u
proprio lavoro, soltanto uWattenta analisi testuale pué fornire utiti indizí
per 1-a ricostruzione della realtá culturale che é all’origine del pensiero de-)
monaco franco ‘~.
Se lo stile. ile-lía acceflone pié siupia del termine. ~ 1’irnmagine di un
autore l’estrema comp¡essitá dcll’Expositio lo zlpocalupsin appare senza
dubbio jI rifle-sso di una natura in coníliuto: la se-cita dei mezzi espresswu
operata da .Xutperto, infatti, se, da un lato, si presenta come segno evidente
di una personalitá forte, risolutamente volta ~tllatestimoflianza di tlrl’espe-
rienza religiosa dircítarnenle vissuta. dall’altro c.oslituiscc un limite che di
que-lía stessa testimonianza non pcrmctte di cogliere immediatamente ji
significato cd il valore.
Che la sua formazione non sia stata di caranere esclusivamente religio-
so, rna abbia incluso conoscenze di tipo profano é re-so evidente non
soltmto dafl’incontestabile conosecína delle risorse deWarte retorica e-he il
monaco tranco mostra di possedere - con Yuso freguente di figure quali
l<anafora, it clim-ax, ¡‘antitesí, l’eulemimo, l’iperbole. cd u non raro ricorso a
costruzioni di tipo ipotaltico che, por al fine di spingere Uanalisi ese-ge/ka
sin nei pié nascosti reeessi della parola sacra, í-endono alquanto faticosa la
letítíra del conimentario - ma anche dalle parole e-be lo stesso Autperto
pone in apertura dell’ottavo libro della propria Expositio50:
~“ Stodi spveiñca.tamciitc volt{ olla vicastiuzione di qoel complesso sistema di rapporti ira
.Súlt’>31/Q o daca/nc sacra e sc/coda prof-una che fo olla base della vittí cultorale del secolo viii
nonché delvasto honre di attivitim. letterarit oíl interno degli scriptoria monostial, sons purtrop-
po rarissimni it fase XX (1973 2 voIl ) degli MU del/e Seuimanc di india <¿tI Centro Pal/ano di
Siud; ~u/l 41ro Mediocí a dcdwaio a 1 probUeni dc/lOccidentc oc] secol~ uf! contiene gontríbotí
ugoardunmi drgonvnti di nalara stormce politica piot¶ioslo clic culturale <cli «‘flOtlqOC., i stlggi
di O Hulloueh ¡t/; tana e la tradwone eullvrale instilare, 00 571 600 e di C Leon-erdi. 1?
ne;abdc bula e ja í ;otmÚa del seco/a sta, pp. ó03-ú58>. Pci uno sgo srdo d mnsícmne, occorre
peri mnto rmitrirsi .sd opere di seratrere generale quah i’iinportante voluine di? Riché, Sca/vs
e? eniÉtqneflmenm dosis Ir batir mayen aqe Parigi 1979 (trad. uní., a turs di N Menina, Roma
1984) corred-no di rwca bíbliografia oml meno recente testo di M. Roger L enseignement des
lera-e> c/aunprn~ d luían 1k ato mrnrodmgct/on a lb/sra/re des écoles e-am-a/ínqmennes, Panigi 1905
(oit I-tldeshemrn 19681 tSr íiioltíu E lirmiai, Sroria della lviu¡ratwa nud&atí ate da//e aí-igini
al/a fine del seca/o cmi Spoletó 1960.
~ Cf;. C.. Leonordi. Sp/r/wa//lá. <it,, pp. 26-2W
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Rarissimos tractatorum fidelium invenimus, quos non saecuui litteratura
prius imbuerit quam ad divinas transierint enodandas Scripturas, quosque de
Aegypto exeuntes non Aegyptiorum divitiae locuptetassent, ut Hieronymum,
Augustinum, Cyprianum, Hilarium, Ambrosium et alios multos, quod tamen
mihi ultimo omnium evenisse minime cognosco. Non enim oneratus divitiis de
Aegypto exivi, quia nequaquam me ji, sehola mundanae sapientiae erudiri
contigit. Nihil mihi Plato, nihil Cicero, nihil Omerus, nihil Virgilius, nihil
Donatus, nihil Pompeius, nihil Servius, nihil Sergius, nihil Priscianus contulit,
sed, si quid fortasse habere videor, hoc de horeo dominicae praedicationis a
Christo accepisse me fateor, non quo mi/ti eÉ eorum scientiafuerit denegata, sed
quo plus delectatus sim verbis bumillimis piscatoris quam superbissimis oratoris.
plus divis-Us insenderim quam humanis elogiáis51.
Se il testo dell’Expositio in Apocalypsin mostra evidente l’ereditá di studi
di tipo non solo grammaticale, bensi anche retorico, l’aperto rifiuto di
affondare le mani nel «tesoro» offerto dalla profana scientia diviene dunque,
pié o meno consapevolmente, l’espressione di un intento non pienamente
realizzato: Autperto viene cosi ad assumere nella grande tradizione patristi-
ca, facente capo al magistero di Agostino, una posizione che lo avvicina in
modo singolare a quella giá occupata da Gregorio Magno 52, al cui modello
linguistico non a caso il monaco franco dichiara di volersi, sia pur libera-
mente, conformare ~.
La difflcoltá dell’Expositio nasce dall’assoluta coerenza con cui la visio-
ne religiosa dell’autore dá vita e forma al contenuto, cosi che quest’ultimo
non é pié l’oggettivazione del risultato di un processo intellettuale, ma si
identifica con il processo stesso: pensiero, contenuto e forma non sono per
Aulperto conseguenti, ma simultanel.
A sostegno dell’interpretazione di un singolo versetto, o anche di parte
di esso, l’autore adduce normalmente, un grandissimo numero di testimonia
scritturali, tanto pié numerosi quanto pié importante é il valore che l’autore
stesso attribuisce al tema in questione. la cui relazione con il passo commen-
tato b a prima vista assai difficoltoso cogliere.
Per illustrare la molteplicitá di sensi che si cela dietro le poche parole del
versetto 1, 4a, Giovanni alíe sette Chiese che sorio neilAsia, Autperto porta
St Expositio, VIII, p. 636, rr. 1-15.
52 Cfr. Greg. M., In lib. ¡ Reg.. V, 84, itt CC, CXLIV, p. 470: «Quae profectosaecularium
libroruni eruditio, etsi per senietipsam ad spiritalem sanctorumn eonflictum non prodcst, si
divinae Scripturae coniungitur. eiusdem Scripturae sejentia subtilius erudimus. Ad hoc quidem
tantum liberales artes discendae sunt, ut per instructionem illorum divina eloquin subtiulius
intellegantur.» P. Riché, Éco/es et enseignesnenr, cii., pp. 23-24 dell’ed. ital., considera Gregorio
<‘uno dei rari letterati della sua epocaun grado di serivere in latino corretto. Utilizza il cursus, le
clausole, le rime, resta fedete a certe figure retoriche. (.4 E’ 1 ultimo dei letterati romani ad ayer
beneftciato dei maestri della scuola antica»: dr., inoltre, ibid.. p. 37.
“ Cfr. Expositio, Praef - p. 6, rr. 42-43: «Ad cuius (seil. Gregorii) me locutionis instar, etsi
minus sapiens, (.3 conformare studeo.» Cfr., mfra, pp. 136 ss.
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pié di trenta testimonianze, contro le quattro di Primasio, sua fonte princi-
pale, desumendole tanto da) vecehio quanto dat nuovo Testamento54; allor-
ché si tratta di esporre il senso del versetto 1, 1 5b, E la sua voce era simile
alía vote di molte acquet5, spiegando quali siano gli effetti della caritá di cui
quelle acque possono essere simbolo, egli cita, pressoché alta lettera, un
lungo brano dci Moralia in Job di Gregorio Magno56, ma, non pago dei
ventidue esempi riportati dal pontelice romano, nc aggiunge sei al fine di
integrare quelle che ai suoi occhi apparivano evidentemente come, sia pur
piccole, lacune: estendendosi tate tipo di procedura all’intero corpo del
Commentario, non é diffmcile immaginare quanto complessa possa risultare
l’individuazione del significato generale dell’opera.
Nr comprendere appieno quale posto l’ermeneutica di Autperto occupi
all’interno della tradizione occidentale, occorre, innanzitutto, porre l’accen-
to sulla forza con eui it monaco franco rivendica 1’ assoluta liceit’a di un
punto di vista diverso cd originale:
(...) totius Ecclesiae (ibertas nunc usque taUs permansit ut unusquisque
prout desuper accepisset sine alterius controversia volumina condcret, nec
dominatum atius ab alio sentiret, nisi, quod absit, horum quilibet contra f¡dem
sensísset, ne scilicet Sanctum Spiritum, qui unieuique prout yult dona distri-
buit, bumano imperio aliquis subiacere putaret. Damnandus itaque censetur
quisquis bane libertatem spiritus abolere conatur. At inguinal mu/ti: Non esr
Éemnpus iam anac disserendi Scrip;uras. Quibus nimirum si (..) Scripturarum
testimonia id fien etiam usque in fiaem saeeuli laudabiliter posse nequaquara
persuadent, necesse cst ut argumeatorum colaphis caesi, ab id quod defendunt
tandem resipescant. Si itaque praesens tempus hoc adimit, ut scribi non debeat
quod quisque bene intellcgit, ergo, quod nefas est dicere, Spiritus Sanctus
otnnipotentiam amisit, qui varictate temporum subiacere coepit, quasi ci istis
nuac diebus agere non liceat quod eum per sanctos praedicatores in praece-
dentibus fecisse nullus fsdelium dubitat. Ergo et praesens tempus Cbristum
operantem amisit, qui in Evangelio veraciter dixit: pater meus usque modo
operatur, et ego operor. Sed usquequo, Domine? Ecce ego. ait, vobiscuja suta
ama/bus diebus usque ad consumrnationem saeculi57.
E’ noto che, a partire dalia seconda metá del secolo VI, l~ esegesi si
configuré, per almeno quattrocento anni, pié come studio delle opere dei
Padri della Chiesa che come autonoma cd originale riflessione su) contenuto
della Scrittura: ultima tappa di un lento, ma regolare processo, la vasta
opera di unificazione culturale promossa da Carlo Magno, facendo assurge-
~ Expos/rio, II, 4a, pp. 2819.
~ Ibid., 1, 1,1 5b, PP. 77-82.
~« Moral. lo Iob, X, 9, in PL, LXXV, col. 924 BC.
~‘ Expasitio. Episr. ad Steplmanusn papa/ti, p. 2, rr. 40-61.
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re fI testo dei Padri al ruolo di principio normativo della comprensione della
parola sacra, privé definitivamente quello stesso testo del valore di supporto
ad autonoma riflessione che i secoli precedenti gli avevano attribuito e fece
si che fi compito pié urgente deglí studiosi divenisse quello di «rendere
accessibile e comprensibile la tradizione patristica» stessa attraverso la com-
pilazione di manuali contenenti «testi patristici o catene di testi scelti:
Raccolta di fon riel giardino dei Padri» ~
Non deve, dunque, destare meraviglia il fatto che la posizione di Autper-
to, U suo porsi fuori del tempo in una sorta di ritorno alía posizione dei
Padri come frutto non solo di una irresistibile esperienza mistica, ma anche
della consapevolezza che opporsi alía sollecitazione della grazia divina si-
gniflcherebbe sperperare u talento ricevuto dal Signore e quindi, inevitabil-
mente, esporsi a condanna59, suscité, con tutta evidenza, grande scandalo
nefl’ambiente culturale in ciii fi monaco tranco ebbe ad operare, se é vero
che egli si vide costretto a rivolgersi pié volte a papa Stefano IV con il fine
di ottenere un appoggio che non si limitasse ad essere semplice approvazio-
nc verbale, ma si concretizzasse anche nell’emissione di un decreto pontifi-
cio straordinario6o
L’originalitá di Autperto non significa tuttavia mancata conoscenza
della tradizione, ma nasce come frutto di una scelta ben meditata, come
esigenza di una chiarezza e di una completezza che quella tradizione, per
incapacitá o pigra malafede, non offnva:
Dei omnipotentis inlustratione aflIatus, eiusque muneris largitate devinc-
tus, ac de eiusdem Domini accepti talenti mercatione sollicitus, quia paene
omnes Seripturarum divitias per eccíesiasticos nummularios (lett. «cambiavalu-
te») christianis populis erogatas agnovi, ad Apocatypsin Lohannis me verti. Et
quia hane mit aviditatis rneae poscebat ingeniumn ad plenum expositam reppenire
non valui. ex ea talentum mi/ii credituni multiplican posse persensi (...). Quod, si
a me quacritur cur, postquam onines ecctesiastici seriptores siluerunt, hoc
agere praesumo, cum humilitatis satisfactione, cito respondeo quia ad hoc
mpsum divina gratia imputsum me esse cognosco61.
~ Cfr. B. Smattey, T/te srudy of ;/te Bible in the Middle Ages. Londra 1953.
“ Leggendo la parte conclusiva deli’EpisíoIa ad Emisebiuja che Beda 11 Venerabile pone in
apertura della propria Explanatio Apocalypsis Qn PL, XCIII, col!. 133 B- 134 A), appare subito
evidente l’afrmnitá esistente tra te parote del monaco anglosassone e la posizione di Ambrogio
Aulperto: <4...) id eúani (quantura), captu nostri sensus, attingere potuimus, superadicere
curavimus. Nam et hoc in praeceptis habemus, ut percepta talenta cura usuris referamus ad
Dominum».
60 Se Stefano IV abbia raid acconsentilo afla richiesta formuJata da Autperto non é dato
sapere: tuttavia, alta luce del testo detl’Epistola prefatoria al Commentario (dr. pp. 2-3, rr.
62-86), sembrerebbe che it pontefice, deprecando la «follia» dei detrattori del monaco franco, si
sia limitato ad un’esortazione a proseguire nellopera intrapresa.
61 Expositio. Praef.. p. 5, rr. 1-8 ep. 6, rr. 45-48: cfr., ¡nfra, nota 73.
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Da sempre banco di prova delle capacitá interpretative dei lcttori,
tenigmatico testo detl’=4poca/issedi Giovanni, entrato a far parte del canone
deBe Sacre Scritturc sin dal II secolo, ebbe negli autori dcll’occidente latino
primi dcvoti esegeti”2: a partire dalia seconda metá del III secolo furono
scritti infatti u commentario di Vittorino di Pettau (prima del 304), piú tardi
rípreso cd emendato da San Girolamo (347 c.-420), il commentario oggi
quasi completamente perduto del donatista Ticonio (tra ji 37Q cd jI 390),
autore anche di un Liber de septenh requlis strettamente legato all’esegesi del
testo di Giovanni, la Expositio la Apoca/ypsim attribuita a Cesario di Arles
(470-542 ca.) e conservatasi solo in frammenti, la Complexio in Apoca/ypsin
di Cassiodoro (dopo il 540), il commentario del vescovo di Adrumeto
Primasio (attorno al 550), il Tractatus in Apoca/ypsia di Apringio di Deja (tra
u 531 edil 548) e l’Exp/anatio Ápocalypsis di Beda u Venerabile (672-735)<’~.
Nella prefazione al testo della propria Expositia Autperto mostra di
essere a conoscenza della quasi totalitá di questi seritti: egli cita tra le
proprie fonti tanto Vittorino quanto Girolamo, Ticonio e Primasio, cui
affianca i nomi di Sant’Agostino e Gregorio Magno, autori questi che con la
propria opera, pur non comprendente alem vero commentario all’Apocalis-
se, hanno impresso la pié profonda impronta nella personalitá del monaco
di San Vincenzo”4.
“~ Del commentario di Origene non si hanno notizie sicure: nel primo volume della Claris
Pairísní Graccorurn, CPG 1, nY 1468, sono eitati alconi Sca/la in Apoca/vpsin. peraltro di
attribu-zione controversa.
~ Si aggiungono t’anonimo contriboto di scoola irtandese citato in B. Bisehofí. MiÑe/a/ter-
lic/te Siodien. Ausqevvñhlrc Aufsñzze su Sc/trÚ%kunde uríd Literarurq/tesc/íic/tre (3 vol1.), Stuttgard
1967, cfr. p. 231 mi pp. 267-268, nonché i Duadecioi /¡bri in =lpocalyps¡ndello spagnolo Beato di
Liehana. probabilmente scritti in epoca di poco posteriore a queula di Autperto (786 ca.): cfr.
lcd. di H. A. Sandres pubblicata a Roma nel 1930 per la American Acoderar ¡o Rome.
Per Vittorino di Pettau cfr. Coannentaril ¡a Apocalvpsiín lo/monis in PL, y, col. 317 ss.
PLS, 1, col. 103 ss., nonché l’edizione crítica curata da J. Haussleiter. CSSEL 49, Vienna-
Lipsia 1916: vi compare anche la recensio di Girolamo.
Per Ticonio elY. Comrnenrorh,s ¡n Apoca/ypsin. fragm. dal cod. Taorinensi F, IV, 1, in PLS. 1,
col. 622 Ss.; inoltre Li/ter de septesn regu lis.. in PL. XVIII, calI. 15-66.
Per Ccsario di Arles cfr. Exposirio lo Apoca/ypshn in PL, LX VII. col. 1135 ss. e ledizione
crítica di G. Mor, 5. Gaesaril Opera O,nnia, Maredsous 1937, Pp. 210-277 (ripresa in CC,
CIII-CIV, 1953).
Per Cassiodoro cfr. Complexiones ¡o Epistolas er Acuis Aposro/oruin necoan ¡o Apoca/ypsiío
ín PL, LXX, col. 1405-1418.
Per Primasio cfr. Co,n,neotariorurn in .4pocalypsin /ibri y in PL, LXVIII, calI. 793-936 e
ledizione critica curata da A. W. Adams per il CC. XCII, 1985,
Per Apringio cfr. Tractatus ¡o Apoca/yps/o, o PLS, tVe ledizione curata da M. Férotin per
la Bib¡¡at/te=queParra¡ogique, 1, Parigi 1900. Cfr. inoltre la piú receate edizione curata da A. C.
Vega per la cotí. Súriptores Ecc¡esiasr¡ci Hispaoo-Laiini Veteris et Medii Accí (SEHC), fasc.
X-XI, Escorial 1940.
Per Beda cfr. Explanatio Apoca¡ypsis o PL, XCIII, cotí. 129-206.
“ Cfr., sopra, p. 127, nota 53 e, mfra. pp. 136 ss.
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Se l’aver taciuto il nome Beda pué apparire verosimilmente sintomo
dell’estraneitá di Autperto a quei circuiti continentali in cui gli scritti del
monaco inglese conobbero rapida diffusione, la causa della mancata utiliz-
zazione del Tractatus di Apringio, dell’Expositio attribuita a Cesario di
Arles e della Cotriplexio in Apocalypsin di Cassiodoro pué essere individuaa
nella scarsa fortuna che questi testi conobbero in etá medievale: se il primo
vide la luce in una situazione di grande isolamento culturale, il secondo fu
spesso inserito tra i lavori di Agostino o di Gennadio, mentre l’ultimo,
probabilmente in ragione della propria natura piú riassuntiva che vera-
mente esegetica, rimase quasi del tutto seonosciuto.
Citare il nome di un autore, tuttavia, non significa necessariamente diretta
conoscenza dell’opera: se, infatti, com’é noto, prassi comune nella stesura
della prefazione di lavori di carattere esegetico fu per secoli it rifarsi diretta-
mente a quello che era il contenuto di prefazioni di precedenti scrittori,
diviene importante, anche nel caso in questione, tanto 11 determinare la
presenza o l’assenza di un modello quanto lo stabilire di quali tra i testí
citati Autperto potesse effettivamente disporre.
Leggendo II breve capitolo delle Iristitutiories che Cassiodoro dedica alía
descrizione di un codice contenente il testo di un commentario agli Atti
degli Apostoli e di alcuni commentart all’Apocalisse, legati insieme secondo
il canone della Vetus Latina, e confrontandolo con le righe che lo stesso
Autperto riserva all’esposizione delle proprie fonti, é facile riscontrare tra
due testi l’esistenza di un’analogia davvero notevole:
CASSJODORO
Nonus igitur codex Actus apostolo-
rum et Apocalypsis noscitur continere:
quoniam et haec quoque Apocalypsis, id
est revelatio, probatur Joannis apostoli.
Sed in Actibus apostolorum sancti Joan-
nis episcopi Constantinopolitani in
Graeco sermone commenta reperimus,
quae amici nostri in duobus codicibus
quinquaginta quinque homiliis, juvante
Domino, transtulerunt. Apocalypsís ve-
ro, que studiose legentium animos ad
supernam contemplationem deducit, et
facit mente cernere quod angell videndo
beati sunt, sancti Rieronymi expositione
conspicua est: de quo libro et Victorinus
saepe dictus episcopus difficillima quae-
dam loca breviter tractavit. ¡ligilius quo-
que Afer antistes de mille annorum intel-
AUTPERTO -
In qua videlicet (Apocalypsi) apud La-
tinos primus commentatus est martyr
Victorinus, cuius assertiones prosequens
beatus Rieronymus, quaedatn autem,
quae ille iuxta litteram intellexerat, aufe-
rens, quaedam vero ex proprio adiciens,
unum tu ea condidit librum, promittens
de reliquo, si vitae spatium illi adesset,
suum in ea potissime ingenium sudan-
dum. Sed opus illud promissum, nescio
si fuerit completum. Donatista etiam Ty-
conius multipliciorem in praefata Apoca-
lypsi edidit explanationem. Quique, etsi
multa spiritualium sensuum mella con-
gessit, veneno tamen perfídiae eadem
commiscuit. Post quem Priniasius, Afri-
canae Ecclesiae antistes, vir per omnia
catholicus atque itt divinis Scripturis
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ligentia quae in praedicta Apocalypsi
continentor, unde magna quacstio non-
nullis oboritur, ptenissima ct diligenti
narratione disseruit. Ticanius ctiaín Do-
natista in eodem volumine quaedam non
respuenda subjunxit, quaedam vero ve-
nenosí dogmatis sui faeculenta per-
miscuit. Cui tantum in bonis dictis
/pqrnpov, in tualis &~pqarov quantum
transiens valui reperire (ut arbitror) com-
peteater affixi. Quod mit vobis similiter in
suspectis expositoribus facere suademus,
nc lectoris anirnus fortasse turbetur He-
fandi dogmatis permixtione confusus.
De quo volumine sanctus quoque
Augustinus in libris Civitatis Dei pIura
praestantius et diligenter aperoit. Nos-
tris quoque temporibus Apocalypsis
praedicta beatí episcopi Prúnasil antistis
Africani studio minute ac diligenter
quinque libris exposita est: quibus etian
liber unus, Quid faciat hereticum, cautis-
sima disputatione subiunetus est6t.
eruditos, quinque praedictam Apocalyp-
sin minodavit libris. la quibus, ut ipse as-
serit. non tam propria quam aliena con-
tmixuit, eiusdem scilicet Tyconii bene
intellecta deflorans, prava quaeque abi-
csens atque incompositit componcns, sed
mit beatac recordationis Augusrini quami-
dam de iam dieta Apocalypsi exposita
capituta adaecteas. Et. quamquam píe-
nius quam alii eam cxposuerit, non ta-
men omnes míos obseuritates aperuit, nec
candem suam expositionmim yel medio-
cribos vel parvulis congrucre fmicit: fateor
caim multa me in cius dictis saepissime
legendo scrutasse, nec intellexisse. Ex-
tant aotcm in eiusdem Apocaíypsis libro,
etsi numero pauca, luculentissimc tamen
a saneto viro Gregoria Papa Romano
exposita capitula per diversa eios opus-
cola
Por potendosi desumere ciascuna parte del passo sopra citato tanto dalIa
prefazione dei commentari di Girolamo e Primasio, quanto dalle pagine del
De doctrina christiana di Agostino relative all’opera di Ticonio, la dipendenza
da Cassiodoro appare evidentissima: alía luce del confronto proposto, lipote-
si di una diretta conoscenza del capitolo IX delle Jastitutiones del senatore
romano da parte di Autperto si configura dunque come verosimile”7.
»~ Cassiod., los;., IX (De Acús aposroloru,n e; Apoca/ypsi), PL, LXX, col. 1122 ac,
“« Expositio, Praef , p. 5, rr. 9-31
67 Credere che l’intmiro corpus dei commentari citad da Cassiodoro fosse raccolto
allinterno di un onico codice custodiro sogli scaffati della ricchissima biblioteca di Vivarium e
che Autperto potcsse disporre di una copia del codice stesso appare missmire congettura tanto
soggestiva qoanto impossibiíe da dimostrare. A cié si aggionga il fatto che il comprendere
come un monastero di fondazione relativamente recente come qoello voltorncnse potesse
venire in possesso di manoseritti yiyariminsi sembra missermi problema senza solozione (cfr., ¡nfra,
nota 122). Se, infatti, non si hanno per San Vincenzo notizie di alcon tipo di attiyitá tetteraria
importante prima dellarrivo di Aurperto, non sembra tottavia nemmmino plausihile ritenere,
come fa Riché (Pca/es er ense¡ynenien;. - -- ci;.. p. ¡07 delled, tal.), che nmill’abbazia esistesse,
nella seconda mcdi delíVIII secoto, un centro di stodi organizzato: lo stesso Autperto, infatti.
alía fine della Prefazione alta propria Expositio, serive: «Et quia itt hoc tam laborioso opere,
notariortin, sa/aria ,ni/í¡ deesse videnrur, obsecro, Domine, ot nec manos vmirborum caracteres
formans, aot visos exterior verba lilteris formata conspicimins, impedimentom praestent cordi
íntos secreta mystmiriororn rimantí.»
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Individuato il probabile modello, occorre quindi stabilire quali tra i testi
citati possano essere stati oggetto di uno studio diretto del monaco di San
Vincenzo
Scorrendo l’Iridex scriptorum posto in appendice alía piú recente edizio-
ne dell’Expositio68, fonte principale del lavoro di Autperto risultano essere
con tutta evidenza 1 Commentariorunz iii Apoca/ypsin librí y di Primasio di
Adrumeto69: quasi quattrocento sono, infatti, i passi sinora individuati nei
quali emergono una citazione letterale ovvero una piii velata influenza
de]]’opera del vescovo africano70.
Asserendo Che lossatura del commentario di Autperto deriva inter-
amente dallo scritto di Primasio 71,si corre tuttavia u rischio di non mettere
nel giusto nuevo l’apporto assolutamente originale del monaco franco72:
utilizzare un testo pressoché nella sua integritá, intesa questa anche in senso
propriamente letterale, non significa necessariamente, infatti, una totale
dipendenza dal testo medesimo, potendosi tale impiego delineare spesso
come semplice riflesso di una naturale esigenza di completezza di tipo
documentario da parte dell’autore73.
1 principí che regolano l’utilizzazione delle fonti dell’Expositio sono
chiaramente esposti da Autperto nella prefazione dell’opera:
Ego igitur heretici perfsdiam inprobans, catlxoticorum vero fsdem et senten-
ñas seqeens, znulta vero ex meo, itumo ex dono gratiae Dei, in bis quae deesse
videntur adiciens, quaedam etiam, prout necessitas expositioni cogit, conser-
yuta in ornnibus fidei regula, ex eorum sensibus commutans, saepe dictam
Apocalypsin expositurus adgredior, utens proculdubio, locis omnibus, nullius
horum sed propniae locutionis stilo, praeter beatí Gregonii, cuius verba non
solum in his quae de hac Apoealypsi sensit, verum etiam in aliis quae pro
confirmando operis mei dogmate occurrunt, propnium in illis expositionis
laborem refegleas, adnecto. Ad cujes me Jocutionis instar, dsi mines sapíens,
ita conformare studeo, ut a rarissimis intellegi possit, qua sibi concatenatione
illius verba misceantur et mea’4.
Ancora una volta, dunque, Autperto rivendica, sia pur tacitamente, il
diritto dell’autore ad una libertá di intervento che é coerenza di pensiero nel
rispetto della fede: se al principio della Prefazione aveva espresso una riserva
-68 Cfr., supra, nota 41.
69 Cfr., supra, nota 63.
70 Cfr. 5. Boyo, Lefonti..., c¡t., pp. 394-398.
“ Ibid., p. 394.72 Ibid., p. 397 e p. 402.
~ Non a caso, lo stesso Autperto afferma, Expositio. Praef , p. 5, rr. 5-7. ) ad Apocatyp-
sin lohannis me verti. Et quia hanc nr aviditatis meae poscebat ingenium ad ptenum expositam
reppmirire non vatui (...)=>.Cfr., supra, p. 129, nota 6t.
~ Expositio, Prae,f, pp. 5-6, rr. 31-44: cfr., supra, p. 15, nota 53.
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sulla chiarezza del testo del commentar-io di Primasio75, eglí non esita ora adichiarare non solo di ayer ampliato il testo delle proprie fonti con numero-
se osservazíoni scritte di proprio pugno, ma anche di averne spesso modifi-
cato volutamente l’interpretazione; inoltre. di cssersi set-vito sempre di uno
stfle letíerario rigorosamente personale, sforzandosi di celare le citazioni
letterali dell’opera di Gregorio che appaiono, in tal modo, inserite nella
trattazione non tanto in omagoio all’autoriUt del pontefice quanto per
sopperirc ad unoccasionale stanchezza.
Se la conoscenza dellopera di Primasio ~ ceda, sostenere che Autperto
disponesse di una copia del Corumentario di Ticonio non ~, alía luce degli
elementi iii nostro possesso, cosa verosimile, la conoscenza che ji monaco
franco ha della produzione dell’eretico donatista apparendo infatti decisa-
mente segnata tanto dalia mediazione, oc) caso del Commentario stesso, del
lavoro di Primasio, quanto, per quanto riguarda ji Liberde sepíem rcguhs75,
dalIa lettura del De doctrina chrisíiana di Agostino~. A conferma di quanto
oía derto, le pat-ole stesse che Autperto dedica a Ticonio odia Prefazione
dell’Exposirio7mi seml,rerebbero rivelare un criterio di selezione affine a
quello esposto da Primasio nel prologo del ptoprio Cornrnentarius, ma ~
suficiente paragonare la precisione con e-ni il vescovo di Adrumeto si sforza
di chiarire la natura cd i limiti del lavoro delleretico donatista con
Fesgenzialitá delle osscrvazioni di Autperto per rendersi conto, sia pure
intuitivamente. di come la dipendeaza dat pensiero di quella che pa Prima-
sto ~certo una dalle fonti principali divenga per it lavoro del monaco franco
assai meno determinante ~
~ Cfr., Éxpo.súia, Praef , p. 5, rr. 25-29: cfi., supte, p. 132.
?t Cfr.,-wpra, nota 63.
“ Sorprende l’asseaza di tale constalazione ití uno stodio aumiato come quello di 8. Boyo.
tefonri. .. cii.: tutte le dipeadenze Imilteraíl esaminale alíe pp. 38 -382 non sono cIrro, infatti,
che cilazioni del testo di Primasio. Ad es., il passo defl’Exposiíio. IV, 9, 16, p. 359, rr. 24 Ss.:
«Quod nimirual clic transtatio quam donatista Tyconirss exposuit (.4 bis ,nvriadvs rnyriaduni-.=,
é ripreso direltamerite dcl Coturuentarios di Priniasjo, 111, cap. IX, p. 155, rr. 246 Ss.: «Alia
porro tíansíatio qtnsm Tyconios exposuit bñbct (., -) bis «sitiadas n,iriaduos.» E del tollo
evidente che tale dipeadenza pué estere delmita probante di una diretía conoscenza solo nel
caso dell’opera del vescovo di Adíamero.
42 131. .4poc.. ch,, Pral... 7-22: «Sed etiam a Ticonio qoondam donatista
cena, qoce sano congrouat sminsui, defloravi el ex cus quae eligminda foeroar. exundantia
reprimeas importuna resecans mit inpolita componeos. ca.thoíico moderarnine temperavi. Mal-
la quippe ja ipto ejos opere repperi el supervacua et inepta el sance docírince contraria, ita
ut, el de causa quae Thter nos e-; filos vertitnr, seeundum pravitareoi cordis sui, loca
nocentia captarel, rtostracqoe ecelmisice noxia exposirione putaret inordaciter inludendom.
Ne-c mirom qssod hacreticus rem siN eoagroam fecexit, sed vel quod invenire potuit defloran-
da, Quod tamen ille face-re iniuste ternptavi.t, nobis curze fuit, Locorun; opportunitatibus
oceris, veraciter exsequi eorwnquc errorem convincendo casscre. Sicor autein pretiosa in
siercore gemina pnídeati debet cura recolligi e;, repetía, dignitate ingenua.e revocañ, ita,
undecomqoe ventas clarear, carbolicce defendeoda esr unircti: buje enim soli competir quid-
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Influssi dell’opera di Ticonio sono evidentemente presenti anche nella
recensione geronimiana del Commentarius in Apocalypsiri di Vittorino di
Pettau80: il testo del veseovo martire, estremamente sintetico e gravato ad
occbi cattolici da una Jetiura di tipo miflenarista, fu da Girolamo corretto
dagli errori prodottisi ad opera di copisti inesperti, arricchito con spunti
tratti da testi di autori precedenti, privato di qualsiasi riferimento ad
un’interpretazione letterale del regno di mille anní e completato nella parte
- si
conclusíva
La ricostruzione della trasmissione del testo originado di Vittorino, resa
ancor piii complessa non solo a causa di un guasto venutosi a creare nella
disposizione dei fogli contenenti l’archetipo della recensione geronimiana
(indicata con 19, ma anche dalIa presenza nella tradizione di due recensioni
ulteriori, la prima (indicata con D) risalente forse agli inizt del secolo V82,
opera di un ignoto e poco attento83 redattore che si limité ad integrare il
lavoro di Girolamo mediante alcune osservazioni personalí corredate da un
maggior numero di citazioni tratte dal testo dell’Apocalisse, la seconda
(indicata con S), databile alía metá del medesimo secolo ~ contenente
lezioni riconducibili all’originale di Vittorino85 ed assenti tanto nella recen-
sio di Girolamo quanto in «‘ ha permesso di individuare nell’Expositio iri
Apocalypsiri la presenza di numerosi passi direttamente dipendenti dal testo
quid ventas foris etiam personarit. luste namque fides a perfidis colligil, quod sui iuris esse
cognoverit.»
~ Cfr. J. Haussteiter, ja CSSEL, 49, pp. XLII-XLIV: leditore ipotizza la possibilitá di
reintegrarele parti mancanti del frammentario Comínenzarius ticoniano mediante una comples-
sa analisi dj testi in cui ¡‘autore africano viene citato come fonte. Cfr. anche 1-1. A. Sandres,
Beatus Liebanensis in Apocalipsin ¡ibri duodecira, cit., p. XIX e n. 1.
SI Viltorino-Girolamo, Comínenrarius in Apocalypsia, cit., Prologus Hieronynii, p. 15, rr.
12-16: «(.) n,aiorum statiin’libros revolvi er quod in eorum conimentarjis de mille annorunl
regno repperi Victorini opuscolis soeiavi ablatis jade quae ipse secundum titteram senserit. A
principio ljbri usque ad crucis signum quae ab imperitiis erant scriptorum vitiata correximus,
exinde usque ad ftnem voluminis addita esse cognosce».
82 CIr. 1. Haussleiter in CSSEL., 49, Pp. LI-LIX. la datazione é incerta: leditore si limita ad
osservare che la- stesura di tale recensione, considerato levidente influsso che essa esercité
sulí’opera di Beato di Liebana (m. 798), deve risalire ad unepoca anteriore aquella itt cul visse
fi monaco spagnolo.
~‘ Lautore di c~ non si avvide delte conseguenze prodotte dallerrata successione delte
pagine dellarchetipo.
“ Cfr. J. Hausslmiiter itt CSSEL, 49, Pp. LIX-LXVI: laurore del Liber genea/ogum anal
CCCCLII(in Chronica mninora saec. IV, V, VI, VII. cd. Th. Momrnsen, 1, Berolini 1892, pp. 194
ss.) mostra di essere a conoscenza di tale recensione: cfr. Viltorino, Commentarius, ci;.. Pp. 125 e
127, in nota.
85 Lautore di 8 poté plausibilmente attingere, se non direttameníe al testo esemplare di
Vittorino, a codici coníenenti una migliore versione del testo di Girolamo: 1’attenzione con la
quale egli procedette nel proprio lavoro é testimoniata dal fatto che la confusione denivante dal
guasto venutosi a erare nella disposizione dei fogíi deularchetipo geeronimiano, é in 5 comple-
tamente superata.
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del Cotrimentarius vittoríniano 8é: anche in q uesto caso, tutt-avia, it contribu-
to deilopera del vescovo di Pettau afl’ediftcaz.ione della complessa struttura
del lavoro di Autperto appare del tutto ¡narginale.
La base su cui si fonda FinIera concezione esegetica dell’Expositio é
senza dubbio costituita dal pensiero di Agostino e di Gregorio Magno8:
merito notevole di Aulperto é quello di essere riuscito neta non facile
impresa di compone in una visione unitaria aspetfl apparentementc incon-
cdiabili della straordinaria domina di questi due Padri deUa Chiesa.
Oltre alía dichiarata ammirazione pato stile letteraíio di Gregorio88 cd
all’affinitá spirituale che sembra avvicinare la personalikí di Autperto a
quela ricchissima del poníefice romano89, cié che pué assumere maggior
iníeresse agli occhi degli studiosi moderni 6 senza dubbio l’analisi
dell’influsso di caraltere teologico e doltrinale che tanto Gregorio quanto
Agostino esercitarono sullopera del ruonaco franco.
Di Agostino Anúperto utitizza principalmente i libní XX e XXIl del De
ciultate Dei, a commento del capitolí 20, 21 e 22,4a delI’Apocalisse <Exposi-
¡¿o, IX, pp. 741<780 e X, Pp., 847-851); usa inoltre le Eaarrationes ¿ti Psa/mas
(Enarr. 43,5 in Expositia, III, p. 238, rr 257-260. a commento di Apoc. 5,lb),
le Ep¿stulae 147 (Ad Puulinam) e 148 (Commonflcriurn Saurio Era tri Fortuna-
twain> (Expositio, X, PP. 841-846, a comifiento di Apoc. 22, 44, il Contra
Fausrum mancicheum (due voite in £xpasi/io, III. Pp. 249-250, rr. 676-695 ed
<~ Cír. ¡índex scripraru,n. ir, CC, XXVII 8, p. 1142 e pp. 1131-) 133: vi compalono 30
dipenden-se dirette dal Conunen;arius di Vittorino a fronle delle 49 riconducibili alía recensio
geronimiana (campresi i teslimoni ~, o un caso, ed 5, jo tre). Di Girolamo Aorperto utilizza
anche le tipisrutoe (53, 9; 59, 3; 120, 8, lO); Comn,entaria it, Esajain (3. 6, 1: jo Exposiuia, X.
p. 844, re, 163-166 a comaa,cnío di Apoc. 22, 4a); H Líber íntergrata ¡anis /íebraicarwn nos-aman;
(alía yace .Apocalvpsis: jo Expositia, IV, y>. 354, r. 27, a comroento di Apee. 9, II>; jI Pro/ayas ¡o
libro Job (1, 37: ¡o Epista/a ad Step/anmn.., cii., pl r, 108); il Pro/ayas la libro Paraliposaenon
II. 32-33: in Epislola ml Slep/¿anurn.., cii,, y>. 3, r. 108>.
~‘ 5, Boyo, Lefmai- ., ci;,. p. 385 e p. 389, osscrva che. nel corso delt’ Expasltla, tanta
A~ostiao guanta Gregorio sano Iatii oggetto da parle di Aulperlo di espressioni di grande
rir-erenza: it pritno yjene definito, di volta in volta, Beozae revardadonis Augusrinus, Pules-
.Augusr¡síus, G>or¿a,sas A ¿vis;es, Doctor facundis:si,nus de quo no/los duhurat f,dvliam. la anmibus
egregios groe cc-reris, Venvrabil<s a;.- facwzdiss-inn¡s Vaciar, Doctor Ca! bo¡icus; jI sccoodo l3ecírae
rccardo;ioais Gregar¡u< Papa Romanas, Pauriftmx Romanos, Tractaioruoz vgreg¡us. Luculentisshnas
tpsit<.s íÁri oc porenlissnnt<s expositor. Ecc/es;aswos tracta;or,
~< CIr, sepia p 127 e note 52-53,
»~ Cfi. Gr-asta Rapísorda Lo Menzo, Vo;e so Greyoí-io Magno jbnre di .draperro neU escgesi
de/Apoca¡¡sse. p 351 n 6 ¡o Orpheus lOsí. fasc. 2, pts .35O~357: l’autrice rilen cte Aotperta e
Gregorio sono .=-srnbedueestroversi, ameno parlare di sd e dalle loro opere traspajono tutú
loro sentjmenti, anche í pio ;nrio,i. (,. ) Ambedue si profmissano iodegni: «indignos ego injtrnn;s-
¿píe suscepi» (Grcg Nl Epoí. (, 4, MOH, 1, y>. 5>; «piger ego e; inorilis í uní: inerh a; la lorgeo
(Greg. M., Egisí IX 228 MGH, 2, p. 222): Vnaqoa 5001 verte gane dedisil. sed píavus e; «sisee
en; dedisíi (Autp., CC, XXVII A, p. 870 ). An>bedue sono contra gh adolaori<>. Cts-. Winandy,
Á,nbra¡sv Aurperi. - - e-U., p. 27 e p. 29. Per indignas, cts-., irta¡trmi, supro nata 11.
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Expositio VI, pp. 489-490, rr. 177-184), i De Geriesi ad littera>n libri duodecim
(cfr. Expositio, Praef , p. 13, rr. 322 ss.), il De haeresibus (Expositio, II, p. 105,
rr. 9-12, a commento di Apoc. 2,6), jI De ¡neridacio (Expositio, IX, p. 789, r.
73 e p. 790, rr. 113-136, a commento di Apoc. 21,8), nonché il De sancta
virgiriitate (Expositio, VI, Pp. 529-531, a commento di Apoc. 14,2).
Tuttavia, le due opere che, pur non espressamente citate, ebbero il peso
maggiore nella formazione della personalitá di Autperto sono chiaramente
quindici poderosi libri del De Trinitate, nelíVIII secolo noti ad assai pochi
eruditi, insieme con i quattro libri del De doctrina Christiana: lanalisi del
pensiero del monaco franco permetterá di valutare meglio, nel corso del
presente lavoro, il significato di tali letture.
Piii numerose le dipendenze dagli scritti di Gregorio: dall’Expositio iri
Canticis Cariticorum (Expositio, VIII, p. 689, rr. 54-56, a commento di Apoc.
18,13a), dalle Homeliae XL in Evarigelia, dalle Homeliae in Ezechielem, dalIa
Regula pastora/is (Expositio, VI, p. 547, rr. 13-18 e p. 548, rr. 20-24, a
commento di Apoc. 14, 12) e soprattutto dai Moralium libri sine expositio in
librum Job90.
90 Delle 55 citazioní relative allApocalisse erroneamente tramandate solto it nome di Pate-
rio, discepolo di Gregorio Magno, cd inserite nel settimo capitolo del Líber de expositione veteris
ac noei Testamen;i de diversis libris Sanen Gregorii cancinnatus (cfr. PL, LXXtX, coll. 677-1136),
raccolta di numerase interpretazioni scritturali tratre dalle opere dello stesso Gregorio e suddivise
secondo lordinc dei tibri bibtici, meno della metá compaiono neltExpositio: non sembra tuttavia
possibile dedurre da tale constatazione che la conoscenza dei lavan del ponteftcc romano
dimostrata da Autperto derivi piú da una diretta frequentazione dei suoi testi che dalia vasta
antologia curata dal suo discepolo e dai successivi compilatori. Un piú attento confronto tra
lintera serie di citazioní ed it testo autpertiano, sicuramente prof,cuo, ma reso difficjle tanto dalIa
mancanza di un’edjzionc critica dcl Líber di Patena quanto dalle caratíeristiche degli apparati de;
volumi dcl Corpus Chrisrianaruni dedicati alíe opere di Gregorio e di Aulperto [cfr. CC, CXL-
CXLV (8 tomi) e, supra, nota 41], esula dai limití del presente lavoro: un esempio, scctto
casualmente tra i tanti, potrá tuttavia rivelarsi utile per comprendere come jI tipo di dipendenza,
dat-a lidentitá, assai frequente, del testo delle due possibili fonli, sia di diflicite valutazione:
Apoc. 3, 17 («Dicis quod dines sunn et locupletatus en nul/jus egea en nescis quia tu es miser
et miserabilis, panper et nudos et caecus»):
Gregorio: «Quasi divitem se asserit, qui per arrogantiam sanclitatis extollitur, sed
pauper, caecusque en nudos arguitur. Pauper utique, quia virtutuni divitias non habet;
caecus, quia ncc paupertatem quam patitur videl; nudus, quia primam stolam perdidil, sed
pejus, quia nec se perdidisse cognoscit» (Moral. in ¡ob. 34, 6).
Ps. Palerio. «Quasi divitem se asserit qui per arrogantiam sanetitatis extollitur, sed
pauper. caecus e; nudus arguitur. Pauper utique, quia virtutum divitias non habet; caecus,
quia ncc paupertatem quarn patitur videt; nudus, quia primam stolam perdidit, sed pejus,
quia se ncc perdidisse cagnoscit» (PL, LXXIX, cotí. 1109-lIb, cap. IX).
Aulp.:«Quod quia tepidorum quilibet non intellegit, recte miser er miserabills, panper en
nudos er caecus a Domino redarguitur. Miser scitjcet, quia semetipsum decipit, mismirabilis
autem, quia ncc ilhtd intellegit quod seipsum inludit, pauper vero et nudus, quia veris virtulibus
vacuus; sed peius, quia nec consejus, unde mit merito caecus» (Expositio, III, p. 193, rr. 13-19).
140 Angela Va/astro Canale
Cié che, sin ad una prima lettura, distingue l’Expasiíia iii .4poca/ypsia
tanto dai cinque libri di Primasio quanto dat Caimnentarius di Vittorino di
Pettau, nella sua forma originaria e nella sua elaborazione geronimiana,
come pure dat Commentarius del donatista Ticonio, é la cura costante che
Autperto dedica allesame di quelli che possono apparire come particolari
privi di effettivo iríteresse, ma che, se considerati con maggior altenzione, si
scoprono essere elemento imprescindibile di un metodo esegetico che, rifug-
gendo da qualsivoglia forma di argomentazione implicita, si sforza sistema-
ticamente di trovare la propria stessa giustificazione nella capacitá di eolio-
care ciascun aspetto del testo sacro all’interno di una struttura avente come
presupposto lesistenza di una serie di relazioni logicamente necessaríe.
L’uso delle fonti diviene, quindi, del tutto funzionale: in questo senso
lopera dei compilatori carolingi si confígura come la definitiva rottura di una
tradizione ed Autperto appare davvero essere lultitno dei grandi Padri della
Chiesa.
* * *
La tradizione esegetica offriva ad Autperto, quali strumenti di lavoro
ben definiti, da un lato la teoria alessandrina dei differenti sensi scritturali
nella sua quadripartizione tardo antica, dall’altro jI complesso delle regole
del Liber di Ticonio filtrate dalIa sensibiliá teologica di Agostino: la lezione
delteretico africano, lungi dal rimanere pura appticazione di una tecnica
esterna alía vita vera dellargomentaziane, diviene nellermeneutica di Ant-
perto elemento portante di una concezione in cui una perfetta circolaritá dei
sensi scritturali riflette lordine divino della realtá tutta.
Punto di partenza di quello che nella mente del monaco franco doveva
essere lo schema operativo ideale per una corretta interpretazione del testo
sacro é, secondo la prassi origeniana, uno studio attento del significato
letterale del versetto: allinterno del primo libro del proprio Commentario,
Autperto utilizza cinque principali tipi di valutazione che vanno dallesame
di quella che é la costruzione grammaticale del versetto stesso, tanto nei
suoi aspetti sintattici che in quelli morfologici9í, altetimotogia di nomigeografíci92 o di sostantivi particolari93; da un’analisi semantica94 ad una
Cír, CC. XXVII B. Index scriprororn, pp. 1127-1131 ed addenda e; corrigenda, p. 1145.
nonché S. Boyo, l.*-fon;i..., ci;.. pp. 385-394. Cfr,, inoltre, E. Romero, recens, atímid. di Weber itt
Annuarionz Creqarianurn 58 (1977) 768-769. Infine, cfr. Grazia Rapisarda Lo Menzo, Note so
Gregorio Magna.... ci;.. ove it problema del rapporto con jI Liberdi Pates-jo non viene aliranta-
lo (cfr. p. 353, o. 16). Por un esempia otterjare, cfr., ini/Ya, nota líO.
Cfr. jI comn>minto ztd Apoc. 1, 1,
92 Cfr. letimologia dci nomi Asia (ja Apoc. II, 4a) e Paflnas (in Apoc. 1, 1, 9a), nonché dci
nomí delle smittmi Chiese (ja Apoc. 1,1, 1 Ib).
‘“ CI;. tetimologia dcl termine poderes (ja Apoc 1, 1, 13b).
~« Cfr. it comn~ento ad Apoc. 1, 1, 4b-Sa (graPo) mi 1, 1, 7d (ePa,>;, amen).
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- ~, sino ad osservazioni di tipo naturalis-
di carattere storico-antiquario
tíco
Levidenza di un defectus litterae. dell’impossibilitá di attenersi a quello
che é dato primo desperienza, diviene prova deilassoiuta necessitá di una
iettura che si spinga al di lii della parola, quasi forzandola alía reminiscenza
di uno Ira gli inf,niti sensi di cui linfinita profonditá della natura divina ha
voluto colmaría97: se lo Spirito é, origenianamente, causa e strumento di
comprensione ad un tempo di quelle che sono le difficoltá della Scrittura,
perché le perle del precetto evangelico98 siano conquistate con impegno e
consapevolezza crescenti, l’interpretazione spirituale diviene nucleo centrale
della concezione esegetica di Autperto.
Quia igitur nil in superficie huius Revelationis sanet historicum ipsius
verba, si subtiliter inspiciuntur, docere probantur. Et, ut pauca de omnibus ad
medium proferamus, ecce Johannes introducit vidisse se equos in visione
quarum sessores haberent larícas igneas et hyacinthinas et suipliureas. Ríe
cuoriosius adtendat quisquis hane Revelationem juxta titteram accipi posse
praesumit et, quad nidiculum esí, quaerat artifrcem qui loricas ex igne, hya-
cintho et sulphure possit aptare. (...) Sic itaque in omnibus superficiem litterae
confundunt tales obluctationes quatenus cayere nos doceant in figuratis lacu-
tionibus titteram exterius et ad mystica intellegenda spiritum interius sequi99.
Le due parti che concorrono a formare u corpo mistico di Cristo,
concetto cui Ticonio aveva dato compiuta forma con la prima deile proprie
regole, costituiscono i due poli di una sfera al cui centro si coloca
l’incessante opera della terza Persona: se la testa, che ~ il Verbo di Dio,
paría al cuore della propria Chiesa attraverso la tacita voce dello Spirito, te
membra, che sono la Chiesa stessa, troyano nello Spirito che le illumina e le
accende “~ la forza per far morire in sé le opere della carne ed elevarsi cosi
ad una forma di vita nuova’01, che é u regno, comunione con u Cristo-re
nella Gerusalemme celeste t02
«~ Cfr. it c¿mmento ad Apoc. II, 13b.
96 Cfr. jI commento ad Apac. 1, 1, 7a (nubibus) e 1, 1, l6c (sol).
~s- A tale proposito, cfr. P. C. Bori, L’innerpretazione infinita: lerrneneu;ica cristiana antica e
le sue rrasfo;rnazioni, Bologna, II Mulino, 1987, p. 62.
98 Cfr. Mt., 7, 6.
~ Expositio, Praef . PP. 9-10, rr. 188-196 e 213-216.
~oo Cfr. Expositio. 1, 1, 14b, p. 75, rr. 9-lO: «(..) Spiritus Sanctus inluminans et accendens
corpus ejus quod est Eccíesia,>.
LOt Ibid., 1, 1, lOa, p. 59, rr. 21-23: «(...) sancta Eccímisia in mitectis facía carnis spiritu
morlificat ur itt novae vitae canvmirsatianem adsurgat (..D».
102 Ibid.. 1, 1, 9a, p. 56, rr. 19-23: «Ipse enim Dominus ami Redemptor naster itt fine dicturus
est electis suis: Venhe, benedicri Patris mei, percipire regnum quod vobis pararían esn ab origine
mundi. Venite, membra, regnate post tribulationem in capile quia ego regnum yestrum.»
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Addentrandosi nellanalisi testuale, la concezione di Autperto si mostra
dotata di ramificazioni consapevoli e progressivamente definite: allinterno
del secondo polo, le membra, u monaco franco opera una distinzione preci-
sa tra quella che é la funzione del predicatore e quelio che é u molo meno
evidente, ma non per questo meno importante, dellascoltatore:
Sanctorum Feclesia, quae corpus sui Redemptoris est, (...) inter emites-a sua
miracuta verbo praedicationis eminet. Ut enim doclissimi eiusdem Ecclesiae
tractatores dixerunt, Plus est sanctis exhortationibus numquam essentiatiter
monituram animam a peccati marte vivificare quam corpus denua mariturum
coactis interventionibos suscitare. Hine esí certe in fastigium culminis elcvata,
hinc super lotius orbis celsitudinem erecta. Unde Dominus quoquc cum in
typum eiusdem Ecclesiae ad prophetam dicerel: «Ecce constitui te hodie super
gentes mit sopen regna», causarn praemisit cur id fierel, dicens: «Ecce dedi verba
mea itt ore loo.» Ft quiden carere nune Ecclesiam reliquis miracolis, repre-
hensio nulla est; tacere yero Fcclesiam ab exhortatione. laus noila; immo
etiam sine reprehensione ulla tempare postponi non vaiet quod omnipotens
Deus sine intermissione fien mandavit. Ait namque moltis in uno, unitatique
praedicatorom in una: «Verba mea quac posul in ore tuo non rccedent de ore
tuo et de ore seminis tuo, amado mit usqee ir, sempiternum.» Hine rursum
praecepil, dicens: «Clama, ne cmisses, quasi tuba exalta vocem tuam.» Quis
autem dical modo non csse clamandum, cum ir, bac sententia audiat non esse
a clamore cessandum?’05.
Lo straordinario rilievo che la figura del predicatar assume nella visione
religiosa di Autperto si presenta come evidente ripresa di un tema caro
tanto ad Agostino quanto, saprattutto, a Gregorio Magno.
Serive u pontefice romano neula prapria Regala pastora/e:
Admonendi nan>que sunt qui cum praedicare utiliter possunt, immoderata,
tamen humilitate refugiunt; ot ex minan consideratione colliganí qoantum itt
maioris rebus deretinquant. Si minim indigentibus proximis ipsi quas haberent
pecunias abscondermint. adiutores proculdubio calamitatis extilissent. Quo er-
go reatu costringantur aspiciant, qui, dom peccantibus fratribus rerbuní proc-
dicot ¡anis subtrahunt, morientibus mentibus vitae remedia abscondunt. (..)
Audiant quod talentum qui erogare natuit, cum sententia damnationis amisit
(Matth., 25, 24 ss.) (.) Audianí quod voce angeuica Joannes admonetur, cum
dicitur: «Qoi audit, dicat: Veni» (Apoc., 22, ¡7). Ut nimirom cui se vox interna
insinoat, illuc etian clamando alias quo ipse rapitur trahat; nc clausas fores
etiam vocatus inveníat, si vocanti vacuos appropinquat’04.
03 Expositia, Episí. ad S;eg/n, p. 1, rr, 5-26.
104 Grmig. M., Reg. pos;, XXV, in PL, LXXVii. cali. 96-97k
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Ed Agostino, in un Sermone:
Pascendos habemus hodie compauperes nostras, et cum mus communican-
da est humanitas; vobis autmim fercula nien verba ista sunt. Pascere omnes
pane tractabili mit visibili non suflicio; mdc pasco, unde pascor. (...) Si non
mirogem, mit pecuniam servem, tmirret me Evangelium. (...) Pramidicare autmim,
arguere, corripere, amidificare, pro unoquoqumi satagere, magnum onus, mag-
num pondus, magnus labor. Quis non refugiat istum laborem? Sed terret
Evangelium. (...) «Serve nequam, ex ore tuo te condemno.» (...) «Tu dares
pecuniam meam, mit migo venimins cum usuris exigermim.» 1<.) Si ego erogans
timeo, qui accipit securus esse deber? Qui matus fuit ben, banus sit hodie.
Haec est erogatio mea: qui ma/usfuit beni, banus sit hodie. Ma/usfuit ben, et
non est mor;uus; si mortuus esset ma/us, isset unde non redisset. Malusfui; ben,
vivit hodie; prosit i//i quod vivit, non ma/e vivat05.
La mirabile interpretazione del significato del candelabro doro oggetto
della visione del profeta Zaccaria inserita a commento del versetto 1, 4a,
se da un lato ofire al lettore la possibilitá di valutare appieno la fervida
capacitá immaginativa di Ambrogio Autperto, si presenta, dallaltro, come
una conferma della grande attenzione che Pautare dell’Exposirio dedica al
valore della predicazione: se lo Spirito Santo é la flamma che incendia il
cuore dei fedeli, u praedicator é la lucerna che quella fiamma riceve e
trasmette alíe genti.
Et quia eodem septiformi Spiritu Eccímisia ir, religionis suae principibus, id
est Apostotis vel eorum condiscipulis, ipso capiti principaliter inhaerentibus,
speciali quodammodo prae omnibus membris gratia repleta mist, apte subiungi-
tun: «Et smiptmim lucmirnae ejus sopen illud», subaudis super candelabrum totum
aureum. An non super bac candmilabrum primi Ecclmisiae pramidicatores, smipti-
formis Spiritus face succensi, tamquam lucmirnae lucmibant? Quibus idem mag-
num candetabrum dicebat: «Vos mistis lux mundi. Non potest civitas abscondi
supra montem posita, neque accendunt lucmirnam et ponent eam sub modio,
sed super candmilabrum, ut luceat omnibus qui in domo sunt. Sic luceat lux
vestra coram hominibus, ut videant vestra bona opera mit glorif¡cent Patrem
vestrum qui in caelis est.» Quia vero illis pramidicantibus, exemplis quoque mit
miraculis coruscantibus, eiusdem Spiritus Sancti gratia ad gentes in Christum
credentes pervenit, conseguenter smiptem lucmirnae septmim infusoria habere des-
cribuntur. Quasi enim de lucernis ardentibus oteum in infusoria descendit,
cum, Aposlolis praedicantibus, gentes ad Christum conversas Spinitus sanctus
¡nunxit. Et notandum quod in lucernis olmium ardmit, in infusoriis vero flanimas
minime reddit, quia nimirum sive in prioribus smiu in subsequmintibus Ecclmisiae
pramidicatoribus amplius Spiritus Sancti gratia coruscavit quam in ejus audito-
ribus. Hine est quod, sopen Apostatas venimins, in igneis tinguis apparuit idem
‘~> Aug., Seria.. 399,4, vot. XXXIV, ed. CitÚi Nuova, Roma 1989, Pp. 978-981.
106 Zach., 4, 2-3.
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Spiritus, ut videlicet cas quos ad praedicandam gloriam Christi in gentibus
missurus mirat mit ardentes pariter mit lucentes reddmirmit atque loquentes. Sed nec
nim¡rum: nam ignis calorem habet simul mit fulgormim, lingua vero verbum. In
igneis mirgo unguis super sanetos praedicatormis Spiritus Sanctus dcscendit, quia
nimirum eos mit ardentes amore, mit lucentes exemplis vel miraculis, mit loquentes
causa amidificationis efflcit t07
Se it verbum praedicatioriis é la spada che trapassa l’anima umana per
uccidere in essa l’errore e donarle la vita eterna108, lascoltatore, u saecu/a-
ns rin destinatario del messaggio divino, occupa nel pensiero di Autperto
una posizione che, pur rimanendo subordinata a quelia del monaco fuggito
dat mondo, segna un importante passo in avanti verso una piú piena
considerazione della figura del laicus: anche questi, infatti, annientando in sé
it peccato per mezzo della lama tagliente del verbo di Dio, morendo quindi
a se stesso, é in grado di scegliere e di attraversare, secondo una personate,
ma non per questo divergente mensura, che é queula della giustizia, lunica
109
angusta porta che conduce al cielo -
In questo senso, la visione di Gregorio Magno appare segnata,
allinterno della tradizione patristica, da uninnegabile timitatezza: se neula
concezione di Agostino i saeculares viri sono parte deltunica Chiesa, corpo
místico di Cristo formato, sulla terra, da giusti e peccatori, neltopera del
pontefice romano essi, lungi da una concezione ecciesiologica organica,
costituiscono una sorta di sfondo costante, ma indefinito, di un discorso
rívolto alía singola persona del praedicator.
GREGORIO AUTPERTO
Quid aliud columnas camili quam vel Quamquam autem hujus tempii prae-
sanetos angelos, vel summos Ecclesiae dicotores sancti specialiter cotumnae
praedicatores appellat? Super quos in possini intellegí, juxta Pauli sentcntiam
caetestibus erescmins uniyersa spiritatis de Petro, lacobo cl lohanne dicentis:
‘~‘ Expasitio, 1, 1, 4a, PP. 29-30, rr. 40-7>.
‘~> Cír. Autp., Serma in puri/icatione Sancnae Mariae, cap. 13, in CC, XXVII B, p. 998. rr.
16-23 (PL, LXXXIX, col. 130t O): «(..) ipsam beatam Virginem, cuius animam gladios transfo-
disse perbibetur, typum Ecctmisiae praetendiste reperimus, cujus animam gladios pertransiit,
scilicet verbum praedicalionis. Quod enim per gtadium praedicatio sancta figuretor, Pautas
apostolus testator dicens: “Et gladium Spirirus, quod est verbum Dei’. Gladios en,m anímam
Mariae transverberat, quia verbum Dei electorom corda penetrat, penetrans ab errare mortifi-
cnt, ab errare mortiftcans jo venitatetn vitae cotumutal.»
~» Cf;. Autp., Sermo de cupidira;e, cap. 14. in CC, XXVII B, p. 978, rr. 8-14 (PL, LXXXIX,
col. 1289 D): «At inquiont (sdd. taici): “Areta via et angsísta porta iltis proponitur qui saect¡lom
derelinqount’’. (.) Verom est quod dicitis, sed mit vobis insta modulum ordinis vestri. secun-
dom vires tnensorae vestrae, arcía via mit paría angtista obijeitur. quia Dominos duas tantum
portas ae dttas vias proposuil.»
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fabricae síructura surrexit, sicut alias
sancta Seriptura testatur, dicens: «Qui
vicerit, faciam illum columnam in tem-
pío Dei mei.»Nam quisquis in Dei ope-
re recta intentione lirmatur, columna in
síructura fabricae spirilalis erigitur, ut in
hoc templo quod est Eccíesia positus et
utilitatí sit mit decori. Eos vero Iob co-
lumnas caelí quos Apostolus columnas
vocat Bcclesiae, dicens: Petrus et Laco-
bus mit Loannes, qui videbantur columnae
-esse, dextras dederunt mihi1t0.
«Qui -vidmibantur columnae esse», tamen,
quia non solun> ipsi, vmirum etiam audi-
tares boni de antiquo hoste triumphant,
atque in hoc versiculo omnis qui vicerit
columna in-templo Dei fieriperbibetur,
fateri cogimur non pro quorundam regi-
mine, sed- pro omnium fídei atque opera-
tionis fírmitate hoc loco cotumnan>
interseri, -mit bbc esse templum, quod mio-
tumnam ja templo”’.
II testo ja questione ben evidenzia fi diverso valore che la -figura
dell’auditor acquista nellopera di Ambrogio Autperto. Per Gregorio lunica
esistenza possibile, la sola via che guidi . oltre 1’ angusta porta del cielo e
permetta alluomo di divenire colonna nel tempio di Dio, consiste
nell’abbracciare la vita monastica, distaccandosi materialmente da tutto
quanto non appartenga allunico vero oggetto dellamore cristiano:
Sin vero a quibusdam potest in bac adhuc corruptibili carne viventibus,
sed tamen inaestimabili virtute crescentibus, quodam contemplationis acumí-
nc amiterna Dei claritas videri, hoc quoque a beati Iob sententia non abhorret
qui alt: «Abscondita misÉ ab oculis omnium viventitttn», quoniam quisqttis
sapientiam quae est Deus videt, huic vitae funditus moritur, ami iam eius amore
teneatur. Nulius quippe eam vidit qui adhuc carnatiter vivit, quia nemo potest
amptecti Deum simul mit saeculum. Qui enim Deum videt, mio ipso moritur, quo
vel intentione cordis vel effectu operis ab hujus vitae detectationibus tota
mente separatur. (...) Nullus umquam Deum spiritaliter videt mit mundo cama-
liten vivit. Non suflicit ut (Paulus) diceret: «Mundo crucifixus sum», nisi etiam
praemittermit «Mihi mundus crucifíxus est», ut non solum se mundo mortuum,
sed mitian> mundun> sibi mortuuzn esse- testaretur, quatenus nec ipse mundurn,
nec ipsum iam mundus appeteretíí2.
-Per Autperto la stessa via pué essere percorsa, sia pure con maggiori
difflcoltá, con altre vesti: il buon ascoltatore, colui che rimane nel mondo, ma
che dal mondo -non si lascia ingannare, troya in sé, conformemente alía
propria natura, la forza di sconfiggere cupiditas -e superbia che sono
lÍO Greg. M., Moral. in Iob. 17, 42, in CC, CXLIII A, p. 875, rr. 2-12. Cfr. anche Palerio,
Líber, cm., PL LXXIX, col. 1109, cap. VIt: «Qui vicerit faciam coluninam in templo meo- Nam
quisquis la Dei opere recta intentione f,rmatur, columna ja siructura fabricae spiritualis
enigitur, ut in hoc templo, quod esí Eccíesia, posittts, mit utilitatl sit el decano Per Paterio, cfr.,
supra, nota 90.
‘‘‘ Autp., Exposhia. 11, 3, 12a, y>. 176, rs-. 7-15.
112 Greg. Mag., Moral. in Iob. 17, 89, ir, CC. CXLI1I A, p. 952, rr. 59-80.
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allorigine di tutti i mali, se rimane saldo nella fede e nel rispetto di quel
senso di giustizia che Dio ha posto nel cuore di ciascun uomot
Nullus dignitatem nominis Christi vita mit moribus defmindit nisi qul
idipsum nomen divina praedestinatione ad aeternam vitam promeruil. Nosse
etminim Iesu Christi nomen ad custodiam mandatorum pertinet. Quo contra
lohannes de quolibel reprobo ait: Qui dicit se nosse Deon> mit mandata
míos non custodit mendax esí mit ir, ipso ventas non est (lo., 2,4). linde et
Paulus de quibusdam dieit: Confitentur se nosse Deum, factis autem neganí
(Tit., 1, 16a) 114
Analogamente, nel Serma de cupiditate:
Deus fide colendus est. Fides autem in cognitione Dei consistit. Cognitio
vero Dei in oboedientia praeccptorum inteliegitur, quia ct Paulus de quibus-
dam dicit: «Confitentur se nosse Deun>, faetis autem negant.» Et lohannes ir,
epistola sua hacc miaden> adtmistatur: «Qui dicit se nosse Deum el mandata cius
non custodit mendaz est»
Ecco allora che lautore detlApocalisse pué divenire, nelta lettura di
Autperto, immagine tanto dellinsieme dei praedicatores quanto di quello
degli auditores, simbolo dellunica Chiesa terrena, corpo mistico di Cristo
destinato alía perfezione celeste:
Nulli itaque dubium qoin angelus ad Iohannem missus personan> gesserit
incarnati Vmirbi Dei, ipso per eundem angelun> Iohanni altestante: Ego sus-a
primaus et novissimus, d t’iuus ¡iii et marluus. e; ecce sunz Vicens in soceula
saecu/arum. Hinc est quod similis filio hominis in medio septem candelabro-
rurn aureorum apparuisse describitur, quae omnino nutti alii cenveniunt nisi
Mmidiatori nostro Deo Domino Iesu Christo. Et quia idem Dominus mit Eccie-
sia, caput seilicel mit membra, unun> suní corpus, gessit proculdubio idem
angelus in significatione personam eiusdem Ecclesiae: quod mini> ad mamullas
zona aurea praecinetus dicitur, quod pedes nuricalco similes habere describi-
tur, ad membra Christi omnino pertinere probatur. lohannes autem, qui hane
Revelationem vidil, typum ejusden> Ecclesiae praetmindit, modo scilicet in
sanetis praedicatoribus, modo autem in cunetis vel bonis vel pravis auditori-
bus, non quo angelus mit lohannes praefigurent Eccíesias, sed, locuis suis, nunc
ille nune iste una> designmint Eccíesia>. Et hoc in explanalionen> huius librí
necessar,o pandere curabimus ~
113 Per ulteriorj osservazioni retative al rapporto Ira monaco e laico nellopera di Aotper-
lo, cfr. C. Leonardi, Spiriroa/ira. ., ci;.
‘‘4 Exposilio, II, 2, 17b, Pp. 134-135, rr. 48-55.
III Autp.,Sertno de capid.. ci;., 3, 12-17, p. 964 (PL, LXXXIX, col. 1279 D).
~~» Expasitio, Prae/I , p. 14, rr. 369-387.
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Se langelo é simbolo del Cristo e dei santi predicatori in quanto parti di
un unico corpo, Giovanni é figura della Chiesa che quel corpo completa con
la presenza importante deglí ascoltatori tutti, sia giusti che peccatorí.
11 praedicator comprende 1 auditor in quanto egli deve ascoltare dentro
di sé la parola divina prima di renderne testimonianza allesterno divenen-
do, quindi, il secondo termine medio di una sequenza discendente che dal
Verbo di Dio, del cui messaggio é portatore lo Spirito Santo, giunge,
attraverso il verbum praedicatioriis, sino alí ultimo dei membri della sua
Chiesa:
la mio aute> quod unan> eandemqumi (...) vocem et sine sono ad lohannen>
sonuisse et cum sono per ora praedicantiun> ad aures Fcclesiae perveaisse
docuimus, a veritatis tramite non recessimus cum praedicatores sancti multa
intus sine soao vocis audiant quae foris per linguae officium proferunt. Fitque
tít una eandemqumi spiritalis locutio et intus audiatur sine sono vocis et
proferatur cum strepitu carais. Atque ideo cum intus auditur tubae compara-
tur quia hoc quod foris per illam futurum est, demonstratur. Nan> aliter ad
Prophetas divina vox sonuit, aliter per Prophetas, cum hoc sint foris locuti
Prophetae quod Dominus est intus locutus ad Prophetas, quia mit ad illos
lingua spiritus el per iltos lingua carnis verba formavit, quamquam nec illud
possit absurdun> videri, idcirco divina> vocem tubae comparan, non tantum
quia exterius ad aures corponis pulsat, sed quia intus aure> cordis erudit’’7.
Se langelo é ji solo che possa rappresentare la divinitá del Cristo, é peré
su Giovanni che Autperto punta la propria attenzíone:
Cui autem talia revelareatur ac tanta nisí illi que> Domiaus lesus Chnis-
tus prae ceteris discipulis sic praecipuo amore dilexit ut, hic adhuc positus
praesentia corporati, super suum pectus faceret felici sorte diseumbere el de
ipsius fonte vitae spiritatia venitatis arcana ubertim haurire, ut, praecuate
hujus dilectionis indicio, autli putaretur dubiun> tali lohannen> revetatione
condignum? Magnitudinem quippe revelationis commendari primum decuit
magnitudine caritatis
Come Dio Padre invié il proprio Figlio allApostolo perché questi ne
ascoltasse it messaggio e lo riferisse poi allumanitá tulta, cosi lo stesso Dio
Padre invia ogni giorno il proprio Verbo nel cuore di coloro che predicano
la sea parda perché essi ascoltino la sua voce e trasmettano it seo messag-
gio agli uomini capaci di accoglierlo.
Se Giovanni merité di essere seelto dal Signore quale testimone della
Rivelazione divina dinanzi agli uomini, la dignitá di cui la figura dello stesso
117 Ibid., 1, lOb-lla, p. 61, rr. 57-72.
‘“ ¡bid, Praef, pp. 8-9, rr. 152-159. Cfr. Primasio, Com,nent., cm., Pral. ad cap. 1, p. 6, rr.
11-18.
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Giovanni fu allora investita si trasmette certo, ancora oggi, a coloro che
hanno in essa fi proprio simbolo: nell’originale lettura del praedhcator Aut-
perto, niflesso di unesigenza che nasce da personate esperienza di vita, it
diritto-dovere di tutti i praedicaíores allesortazione dei fedelí, troya la
propria ragione d’essere nellautoritá stessa del testo sacro:
Idem autcm angelus qui apparuil, in quo tota Trinitas fuit, solios incarnati
Verbi eiusque corporis quod est Eccíesia figuram gessil; lohannes vero, ciii
apparuit. et ipsmi typum eiusdem Ecclesiae praetendil non quo duas ecciesias
angelus mit lohannes praeftgttrassc credantur, sed qtío, curn angeltis personam
capitis nostri speciatiter tminuit, lohannes praedicalorum figura> expressit,
cum vero idem angelus praedicatorun> ordinem, lohannes auditoro> forma
- 119
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Ecco svelato il legame che unisce, nell’interpretazionc di Autperto, i tre
termini della relazione Cristo-predicatori-ascottatori: ad un estremo lange-
lo, allaltro Giovanni. nel mezzo ora Puno ora l’altro secondo un chiaro
rapporto di subordinazione:
Angeto: Crislo---Giovanni: predicatore
Ar,gcto: predicatore---Giovanni: ascoltalore
Ira la posizione di Gregorio Magno e quella del monaco franco, tra
l’assoluta necessitá del morire al mondo e la possibilitá di morire a se stessi
nel mondo, si colloca, inaspettatamente, la visione di un autore vissuto ir, un
contesto notevolmente, se non completamente, diverso: come per Autperto,
lideale di perfezione del Venerabile Beda non si identifica solo e necessari-a-
mente con la condizione monastica, ma é anzitutto ricondotto ad una
disposizione dellanimo, alta capacitá che ogni singolo uomo ha in sé di
unirsi a Dio attraverso 1-a contemplazione della mente. indipendentemente
da quatsiasi forma di isolamento del corpo:
Quicun;que enim spiritu sanmito adirnpieri desidmirant, carnis domicilium
nccessmi est mennis conrempla< ¡one transcendant ~
In tal modo, la frattura apparentemente insanabilc che, nel pensiero di
Gregorio, separa il mondo dal suo creatore, si nicompone, nella visione del
monaco anglosassone, sulla base di una nealtá mistica ~ menito di Autperto
Ibid.. 1, Ib, p. 23, rr. 54-61 -
20 Bedo, Exgosi;ia Aerutan Agas; olorum el Rerracral ¡a. cd. M - L. W. Lajstner, Carn bridge—
Mass. 1939 (ilie Medioeval A r-ade;ny of Á,nerica Pob/ie¿i;ians 35). p. 14, rr. 20—23.
~> Per unanatisj pió approfondita delta concezione di Bedo nanche dcl rapparto iotcrco-
rrcnte tra esso e la cultura dell VIII secolo, cfr. Lconardi. II venerobile Bedo..., ci;.
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6 laver inserito unanaloga intuizione allinterno di una concezione organica
della vita cristiana122.
Se ji Cristo, sconfítta la morte, regna ovunque nel mondo allinterno
della propria Chiesa mediante la settiforme opera di quello Spirito Santo’23
che in nessun altro luogo si dá o si riceve se non dove esso 6, cioé al cospetto
della Chiesa stessa124 attraverso u battesimo, la Chiesa, che 6 u corpo del
122 ~Jriferimento aliopera di Beda non deve apparire inopportuno: il rapporto esislente
tra le idee di quesíi due auíori é, infatti, probahilmente piú stretto di qoanto la ricerca sia
riuscita sino ad oggi a síabilire. E’ noto Che Benedetío Biscop, fondatore dei monasíeri di San
Paolo di Wearmoutb (nel 674) e San Pietro di Yarrow (nel 681 o 682) in Northumbria
des,deroso di dotare le proprie hibítoteche di sempre nuovj manoscriíti, niantenne con lítalia,
ed in particolar modo con Roma, inteasi rapporti culturali, venendo in possesso di numerosi
codici che i pontefici dellepoca erano soiiti distribuire generosamenne: ira i volumj custodiíi
nelta Biblioteca del Laterano grande importanza avevano quelli appartenuti al monastmiro di
Vivanium, che erano stati trasporíati nel palazzo dei papi dopo la morte di Cassiodoro e che
senza dubbio furono in parte donali allabate inglese (cli. P. Rjch6, £co/es en enseignement. - -,
cm., p. 61 deiled. ita].). Entrato ail’eíh di selte anni a far parte della comunitá monastica di
Wearmouth, dove ricmivette le tmizioni di Benedetío fliseop, Beda si trasferí fiel 685 a Yarrow
dove trascorse it resto delta propria esistenza «nicavando piacere dallimparare, insegnare e
senvere» (cfr. Historío eccíesíastíca genhis Anglornia, V, 24, ed. E. Cotgrave e R. A. E. Mynors,
Oxford 1969, p. 566: «ata discere aur docere aut senibere dulce habui»): un suo discepolo,
Egberto di York, ebbe fra i propH aliievi quellAlcuino, destinato a djyenire fi principale
collaboratore delta politica culturale di Carlo Magno, che Ja tradizione, ripresa la seguito
daIl’autore del Chran/con Vulturnense, volle avvicinare alla figura di Autperto (cfr., supra,
PP. l21-122). E’ altresi noto che, a partire dalia fine del vii secolo, la Gallia divenne tappa
obbligaía per nummirosissimi rnonacj Anglosassoni ed lrlandesj, direííi verso l’Ilalia e verso
Roma con lo seopo di apprendere le regole di vila religiosa o di rifomirsj di manoscritíl
destinan alía biblioteca del proprio nionastero: numerosi furono gli scripbaria. come quelli di
Luxeují, Corbie o Saint Denis, che si avvalsero dellausilio degíl insulan incoraggiando la
ripresa deglí studt ir, un contesto di notevole arreíraíezza culturale. Sappiaíno anche che
Benedelto Biscop si rect, ir, visita alflabbazia benedettina di Ldnins, sede di una famosa seuota
leologica di cui fecero parte anche llano di Poiliers, Lupo di Troyes e Cesario di Arles (cli.
Beda, Vila SS. Abb. aocI. anon., § 5 (ed. Plunimer, p. 390), cit. ir, M.Roger, L’ense/gne,nen;... - cnt,
p. 426. Roger ritiene che I’inllusso esercitato dai monacj anglosassoni sulla vita inteltettuale
della Gallia dell’VIII secolo non possa essere staío ¡-itevante se non ir, pochi casi isolati (cfi.
p. 427)). Non sembra quindí ¡nos-, luogo ipotirzare Che Autperto possa ayer ricevuto i pnimi
insegnameníi in Provenza, presso lo stesso monastero di Lérins, alía senola di qualehe monaco
anglosassone: potrebbero ir, tal modo spiegarsi, se non la provenienza del codice di Cassiodo,-o
ipo¿izzato essere fonte delI’Exposit¡o (cfr., supra, nota 67), tanto la evidente conoscenza che
Amperio dimostra delie arti libmirali, notoriamente fondamento, sia pur adattato alíe esigenze
di una visione cristianizzaía, delia formazione di tipo insulare, quanto laifinitá esistente Ira la
sua opera e quella del Venerabile Beda. Cfr. 8. Barciay, Pie Apaca/ypse of St. John, London
1907, che include Beda trate fontj dell’Exposiíio aulpertiana, miC. Jenkins, Bede as exegete arid
iheo/agian, in Bede, bis «fe. times and writings. Essays in commemoratian of the tweljih centenary
of bis ‘-Ieafl,, ed. da A. Hamilton Thompson, Oxford 1935, pp.187-188, che nitiene la visione
bediana della struttura mieclesiastica fondana suIlopera dci predicatori.
123 Cfr. Exposinio. 1, 1, 4a, p. 34, rr. 208-210. ) septenaria Spiriíus Saacti operatione
ubique per orbe> in sua Chrisíum Ecciesia morte devicta regnare».
tm2tlbid., 1, 1, 41,-Sa, p. 41, rr. 111-112: 4...) aíibi nec datur nec accipitur nisi ubi est in
conspecto scilicet Feclesine quae thronus Dei esto.
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proprio Redentore 125 in virtú del soffio di quel medesimo Spirito, cui é
affidata in modo particolare la distribuzione delle graziet26 e la remíssíoncdei peccati t27 si eleva dalla propria condizione terrena, in cui eletti e
reprobii2>, auditores onesti ed auditores corrotti convivono129, alía fortezza
del regno 130 divenendo trono ~ del Cristo~rei 32: il Verbo come principio e
fine di tutto; lo Spirito Santo come forza che da quel principio procede e che
a quel fine, come riacquistando la luce originaria i33 conduce; la Chiesa
come protagonista della storia umana.
Netl’interpretazione di Autperto, l’angelo e Giovanni, oltreché figura di
Cristo e della Chiesa, di predicatori cd ascoltatori, divengono rispettiva-
mente simbolo anche delta Chiesa celeste e della Chiesa terrena,
questultima considerata, alta luce di Apocalisse XX, 5, come formata da
membra destinate alía prima ovvero alta seconda resurrezione 134:
(.. -) in angeto Eccíesia post resurrectionem foturam gtoriae corporis
Christi configuranda ostensa misí: unde mit facies eiusdem angeli sicul sol
refulsissc describitur, quia nimirum, secundum Redemploris eloquium, e/ecli
sicutsa/ in regna Patris carían fulqebonn. ubi iam nil doctrinac indigebunt,
sed ipsius revelalione doctrinae satiati gaudcbunt; in Jobanne vero praesen-
tis temporis Eccímisia figurata est, adhuc ab ipso capite erodienda atqumi
docenda 135
Memore della lcttura agostiniana di Ticonio, Autperto concepisce
1’ unica Chiesa dei Giudei e delle genti, fondata e radicata stil Cristo 136
come corpus perrnixíumn: la spada dello Spirito, che, secondo l’espressione
paolinaí>?, é la parola di Dio, é assunta dat monaco franco ad immagine
delta predicazione dei due Testamenti, spada a doppio taglio che, se da un
lato restituisce a nuova vita glí eletti colpendoti e strappandoli ai desideri
¡25 Ibid., Epis;. ad S;ep/t, p. 1,;. 1: «Sanclorun, Eccíesia quac corpus soi Redemptoris est.»
~ Ibid,. 1. 4b-Sa. p. 41, ir. 104-105: «(.) principaliter eidem Spiritui Saneto remissio
peccatorom adsignatur>s.
¡2> Ibid., 1, 1, lIb, p. 62, rr. 7-8: «(.. -) Feclesiae qoae ex electis constat et reprobis».
¡20 Ibid., Praúf , p. í~, r. 384: «(.4 bonis vel pravis auditoribtís>í. Cfr., sríp;-a, p. 32 ss.
Ibid., 1. 1. 4a, p. 34, ir. 218-219o4,..) Eccíesia virtote Spiritus Sancti in regni fortitodi-
nem clevata».
‘>‘ Ibid., 1. 1. 4a, p. 33,rr. 204-205: «1...) Thronos (.) ide esí oniversalis Eccíesia».
Ibid 1 1, 9a, p. 56, r. 19: «(.,) regnum leso in capite quod est ipsc».
Ibid 1 1, 4a, pp. 29-30. rs-. 40-71.
Ibid 1 1, Ib, p. 23, rs-, 61-63: «(.) vel emite ií~ angeto praeccdentizt Ecclesiae mcínbra
capítí conexa in lohanne yero subseqoentia suní demonstrata».
Ibid 1 1, Ib, p. 23, nr, 63-70.
Ibid 1 1, 4a, p. 30, ir- 77-78: «(.) Ecelesia ex iudaeis et gentibos súper Chrisrum
radicata as-que fondatas>.
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terreni, dallaltro ferisce i reprobi, membra di Satana, uccidendoli attraverso
la tettera 138
Se la visione escatologica di una Chiesa dei santi, trono del Cristo re
nella Gerusalemme celeste, costituisce il punto di arrivo dellermeneutica
apocalittica di Autperto, l’interpretazione tropologica del testo di Giovanni
diviene, alí interno della costru-zione esegetica del monaco franco, anello di
congiunzione tra quello che é il tnovimento discendente con cui il Verbo,
attraverso lo Spirito, giunge sino alíe piú remote tra le proprie membra, e
quello che é it movimento ascendente con cui questultime si riuniscono al
proprio creatore.
Se la vita della Chiesa, corpo di Cristo, é quotidianamente segnata dalIa
presenza della tribotazione e se, attraverso la tribolazione, la Chiesa coIma
ogni giorno la parte mancante delle sofferenze di Cristo stesso 139, ~ ancora
una volta in virté dell’opera invisibile dello Spirito Santo che nei fedeti pué
nascere e svítupparsi la patientia, che é capacitá di sopportare serenamente
te afflizioni e, quindi, chiave che apre la porta del regno:
E-cee etcnim tribulatio et regnun> pramisto sunt; sed nisi quis hic positus
palientiae studuerit tribulationem pro Chnisto sustinere non valet; si vero
tribulalionen> pro Christo sustinmire noiuerit ad gaudia regni non pertingett40.
Se la tribolazione é propria del corpo e se il regno si identifica con it
Cristo, la pazienza é, invece, comune ad entrambi:
Quis itaque ad veniam post culpas rediret nisi hune Domini patientia
misericorditer ad penitentian> expectaret? (...) Mala siqoidem nostra patitur,
sed conversioncm nostran> patienter expectare videtur. 4..) Hanc patientiam
incarnatum Dei Verbum ostendit in actis quan> prius docuerat verbis, cum ir,
cruce positus pepercit suis persecutoribus quique ab ipsis injurias suscipiens
benignissime toleravit quibusque nil atiud quam mansuetudinis verba respon-
dit, alapas, sputa, flagella sustinens, ut mitissimus agnus obmutuit mit multa
atia quae de illo nec ut dignum est exprimere valeamus, nec, quod peius est,
imitan conamur’41.
> Cfr. Expasirio, 1, 1. 16b, p. 84, nr. 5-7: «Cladinia spirirus, quod es; teRmia Dei. (...) Vel
certe ideo bis acutos vocaturquia bine electos dom percurit a terrenis voloplatibos abscidens in
novae vitae conversat¡onem vivif¡cat, iltine reprobos feriens tittera occidit.»
‘“» Cfr. Expasitio. 1, 1, 1 3b, p. 70, rr. 10- t3.-¡4.. -) corpus mijos (seil. Christi), quod esí
Ecetesia, t¡sqoe ad novissima niembra ca quae desunt passionum Christi adimptet. lpsc cnim
cotidie veraciter patitur quando corpus ejus aliqoid pati probatttr».
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La fede cristiana impone dunque un azione decisa della volontá, una
ricerca costante di coerenza, nella consapevolezza che:
(...) discimus tanto magis Dei sanetos caelestibus propinquare quanto
amplius pro Rmidemptoris nomine tribulationibus contigerit artari. Quo contra
iniquos et mala simititer saepissimmi pati, mit, post passionem, non coronan, sed
condemnani. Non enim facit poena sanetos, sed iustitia’42.
Se nel Sermo de cupiditate la justiulo identiflca Ja mensuro del laico
contrapposta al contemptus mundi del monaco’43 nell’Expositio essa ~ il
metro sul quale misurare l’essenza stessa della vita cristiana: giustizia come
volontá del bene al di Já di ogni forma di accidióso teport 44; giustizia come
accettazione consapevole di quella croce sulla quale il Verbo immolé la
propria carne, rivestendosi cosi, per amore, della dignitá sacerdotale 145
La pazienza, che é la forza del carpo mistico di Cristo, si nutre dunque
dello Spirito della caritá, che é amare di Dio e del prossimo 146 riflesso di
quella che Agostino definisce comunione consustanziale ed eterna tra il
Padre ed II Figlio, ossia della persona dello Spirito Santo, canté che é
sostanza perché Dio é sostanza e Dio é canitá’47.
Se gli esiti altissimi raggiunti dalIa speculazione agostiniana nella defíni-
zione di quello che é it mistero-cardine della fede cristiana, ji dogma trinita-
rio con la perfetta distinzione delle persone del Padre, del Figlio e dello
Spirito Santo nell’unitá assoluta della natura divina, divennero punto di
niferimento imprescindibile della teo/ogia dell’occidente latino, il pensiero di
Autperto rivela di quegli esiti una conoscenza ed un intelligenza del tutto
unici nel panorama culturale del secolo VIII 148. se la figura del Cristo, il
Figlio unigenito, mediatore tra II proprio stesso essere e que/la natura
mortale che Egli volle assumere per donarle la vita eterna, costituisce
142 Ibid., 1,1, 9a, p. 58, nr. 81-86.
““ Cfr., supra, p. 142 e nota 115.
““ Cfr. C. Leonardi, Spirirua/itñ..., cm., pp. 45-61.
‘~‘ Cfr. Expositio. 1, 1, t3b, p. 70. rr. 7-9: «Singulari quippe suae carnis hostia Christus
sacerdotium gessit quando se erucis patibulo pro nobis offerens Patri seipsum crucifigi permisit.»
146 Ibid., 1, 1, 15b, ir. 39-40: «1-lujus (seil. caritatis) narnque initium dilectio Dei est ac
dileetio proximi.» Cfr. Greg. M., Moral. in Job. X, 8-9, ja PL, LXXV, colí. 922 0 - 924 13.
‘“ Cfi. Aug., De Trin.. 6,5, 7 (vol. IV, p. 277, cd. Cifra Nuova, Roma 19872): «Spiritus ergo
Sanctus comrnune atiquid est Patris et Filii (..). At illa communio consubstantialis mit coamiterna
qune (..) dicitur caritas: mit haec quoque substantia quia Deus substantia mit Deus caritas (tío. 4,
16).» «Agostino ha scoperto che lo Spirito Santo é amone e con cié ha gettato unagrande luce
sul mistero trinitario-e sulla natura della nostra salvezza e delta vita eterna»: cfr. F. Bourassa,
Questions de tbéologie trinitaire. Roma, 1970, p. 50, cit. in A. Trapé, Introduzione: Teologia
(parte III) alía N.B.A. vol. IV, cd. Cittá Nuova, cil.
148 I.’affern,azione di G. Baget-Bozzo secando la quale laccordo tra teologia trinitaria ed
eccíesiotogia reso possibile dalia grande attenzione che Agostino dedica al tema delio Spirito
Santo non fu mai «pienaniente sfruttato» appare, alía luce del presente lavoro, suseettibite di
modif¡cazione. Cfr. G. Baget-Boazo, L Trinita. ed. Vallecehi, Firenze 1980, pp. 90-91.
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1’ oggetto principale dell’attenzione di Autperto, e se dimostrare la perfetta
divinitá della seconda persona per affermare la necessitá assoluta di
unesistenza umana che, non paga di conformarsi ad un modello pur eccel-
so, ma stretto ancora dai lacci della carne, trovi il proprio vertice
nelí’ imitazione della perfezione stessa del Verbo incarnato é il fine che
t’autore dell’Expositio persegue tenacemente lungo tutto u corso della trat-
tazione, é peré il rnvsíeriurn del Dio uno e trino che pervade tintero testo
con la forza di una veritá da difendere contro tutti coloro che ne minano la
base stessa ipotizzando indebite forme di interna subordinazione.
Se la natura divina é lunitá incorporen ed immutabile, consustanziate a se
stessa e coeterna per natura della Trinitá’49, il testo biblico pué spesso apparire
gravato da pericolose contraddizioni ~ laddove esso si riferisce alíe persone
del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo come a soggetti distinti e gerarchi-
camente ordinati: i principi ermeneutici che sono alía base della riftessione
di Agostino, volti a chiarire il senso di tali ambiguitá scritturali, costituisco-
no il presupposto della concezione trinitaria del monaco di San Vincenzo:
ACOSTINO
Quamiro itaqumi de quo (Apostotus) di-
cat alio loco: Quoniarn ex ipsa e; per
ipsurn el in ipso sun; omnia; ipsi ej/aria in
saecu/a saecu/orurn (Rom. II, 36). Si
mini> de Patre mit Filio mit Spiritu Saneto
ut singulis personis singuta tribuantur,
ex ipso, ex Paire; per ipsurn, per Filium;
¿u ipsa. ir, Spinitu Sancta; manifestum
quod Pater en Filius cf Spiritus Sanctus
unus Deus es;, quando singulariter intu-
lit: [psi 9/oria itt sueca/a saecularum t 51
Sed propter insinuationem Trinitatis
personis etian> singutis nominatis dicun-
tun quaedam separatin>; non tamen atiis
separatis inteuleguntur propter eiusdem
Trinitatis unitaten> unamque substan-
tian> atque deitatem Patris mit Filii mit
Spiritus Sancti 153
‘‘“ Aug., De Trin., 1, 8, 15:«(...) deitatem
AUTPERTO
Sed quia mit a Patre mit a Filio mit a
Sancta Spiritu hamie Apocalypsis missa
praedicitur, absit ut separatim Pater, se-
paratin> Filius, separatim Spiritus Sanc-
tus eandem misisse credantur, sed simul
Pater et Fitius et Spiritus Sanctus, unos
mit verus Deus, Trinitas inseparabitis,
quami tota in angela fuit, tota per ange-
Ium Iohannmim docuit, quamquam idem
angelus solius incarnati Verbi personam
- ¡52
gmisscrtt - -
(.4 snos est divinarum Scripturarum,
ubi una vel duae de Trinitate personae
in operatione vel datione ponuntur,
quantum ad divinitatis attinmit rationem,
tota simul Trinitas intellegatur
qt¡ae non cst creatura, sed est unitas Trinitatis
¡neorporea mit inconimutabilis, mit sibimet consobstantialis mit coacterna natura».
‘~<> Ibid. 1, 5,8.
> Ibid., 1, 6, 12.
¡52 Exposi;io. Praej?, p. 8, nr. 144451.
‘“ Aug., De [rin., 1, 9, 8.
“ Exposinio, 1, 1, 4a-Sb, p. 40, rr. 63-66: cfr. anche Praef. , p. 8, ir. 120-144.
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Quapropter cognita isla regula inteuie-
gendarum Scnipturarum de Filio Dei ut
distinguamus quid in mus sonet secun-
dun> formant Dei ir, qua est mit aequa/is
esí Fatri, mit quid secundumformam seroi
quan> accepit mit in qua minar es; Parre,
non conturbabimur taniquan> contrarjis
ami repugnanúbus inter se sanmitoruin Li-
brorum smintentiis ‘~.
Spiritus vero Sanctus, secunduni id
quod scripíum mist: Quoniam Deus Spiri-
tus esí (lo. 4, 24>, potest quidem univer-
saliter diei quia mit Paten Spirítus mt Fi-
lius Spiritus, mil Pates-’ sanctus mit Filius
sanctus. ttaque Pater mit Films mit Spiritus
Sanctus, quoniam unus Deus mit utiqumi
Deus sanctus mist, mt Deus Spiritus esí
potesí appetlari Tninitas el Spiritus
Sanctus. Sed lamen ii/e Spiritus Sanctus
qtti non Trinitas, sed ir, Trinitate huelle-
gitur iii moquod proprie dicitur Spiritus
Sanctus, relative dicitur cnn> mit ad Fa-
tren> mt ad Fitiunt refertur, quia Spinitus
Sanctus mt Patris mit Filii Spiíitus esí (cfr.
Ml. 10, 20; Gal, 4, 6)’~’.
(...) postquain ressurrmxit ait mullen:
Noii me tangere.: nandum enizn ascendi ad
Parrmim meum (lo. 20, 17): (...~ hoc esl
enin> Cliristun> non tangere nisi curn as-
cenderit ad Patrem, non de Ubristo car-
naliter saperes>. Ibid., 3,11,27:4..) anti-
quis Patribus nostnis ante incarnalionem
Sah’atoris, cum Deus apparmre diceba-
Itír, voces iltam ac species corporales pmir
Angelos facíami ss-ini, sive ipsis loquenti-
(.3 ncc definite dicitur quatn dedil itli
Deus Pater aul Spiritus Sanctus, sed itt-
definite quam dedit iii Deus: ac si aperte
diemiretur: Humana itt Christo natura ab
inseparabile Tninitate accepil a hoc
quod ipsa beata Tninitas revetat pa/am
facial servis suis, ubi, mirabili prorsus
locutione, ostenditur Dei Filius etiam in
forma servi non servus, in mo quod mius
humanitas domina praedicatur servo-
1 5~
ruin -
Seimindun> ñaque quia, cutn ii divina
Seniptura sine additamento Spiritus po-
nitur, raris in locis una pee mitin> Spiritus
Sancti persona ostenditur, sed tota simul
Tninitas declaratur: unde est iflud: Spiri-
tus es-; Deus (lo. 4, 24); el illud in bac
Apocalypsi: Quí haber aurem, «ud/nt quid
Spiritus dica; Ecc/esiis (Apoc. 2, 7-1 1-li-
29; 3, 6-33-22); el rursun>: Sp/Rius e:
sponsa dicun;: Veni (Apoc. 22, 17>. Cum
vero singulariten Spiritus Sancti persona
expnimitur, saepius cnn> additaxnento
intersenilur, ut esí Spinitus Dei, Spinitus
Christi, Spiritus Propbetarum, Spirilus
Sanctus’58
Quod aulein, post aseensionen> sean>
ad Pateen>, unigenitus Dei Films non
por can> substantian> quan> surnpsit mix
nobis, sed pee angelican> creaturan> ap-
parece voluit. patenter in hoc facto late-
llegi dedil non debere mun> nune a ruar-
talibus corporali pramisentia ad do-
cendun> requini qui ubique praeseus est
maimistate. Tempus enin> quo mortalibus
per carnen> loqui debtiit, illud solummo-
~“ Aug.,De 1%/a., 1,11,22. Si tratía della cosidetta «regolacanonica»: a tale proposito, cfr.
ibid., 2, 1, 2.
“~ Expashio, 1, 1, la, p. 20, rx. 52-59: si noti come in Agostino u tmrnsinmifirma consmrvi jI
propnio significato ciassico, codificato da Arisrotele, di determinazione primaria della sostanza,
alío della materia, quindí «natura», mentre in Aulperto es-so seníbra assumere- jI valore piú
genminico di «figuras>.
“‘ Aug., De 1%/a., 5, 11, 12.
158 Expasirio, Praef.. ir, 136-144.
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bus ve1 agentibus aliquid ex persona do extitit quo sive adhuc mortalis interDei, sicut ctiam Prophetas solere osten- mortales conversatus mist, sive iam post
dimus, sive assumentibus ex creatura resurrectionein immortalis por quadra-
quod ipsi non mssent tibi Deus figurate ginta dies ir, multis argumentis apparens
demonstraretur hominibus (...)159. discipulos ir, fide solidavit. At vero, post
ascensionem suam ir, caelos, iam sic ap-
paret mortalibus sicut ante incarnatio-
nem suam Abraham, Isaac, Iacob, Moysi,
losuae mit ceteris patribus. Per angelos
cním illis, per angetum apparuit lohanni,
per angmilum haec sacramenta revelavil
lohanni 1.. -)
1 confronti testuali proposti evidenziano, ancora una volta, il ruolo
determinante che lereditá di Agostino, e la lettura del De Trinitate in
particolare, esercitarono sulla formazione di Autperto: se «la missione del
Figlio é da Agostino studiata in ordine alía redenzione» e se «l’lncarnazione
per se stessa, come coronamento della creazione, é fuori della prospettiva
agostiniana» 161 l’interpretazione apocalittica di Autperto, pur rivelando,
da un lato, attraverso la costante attenzione rivolta allopera dello Spirito
Santo, fortissimo il senso di quello che ~ il compimento della storia della
salvezza nella Gerusalemme celeste162, dalí altro individua nel mistero della
croce il fulcro sul quale quella medesima storia ruota.
La semita dell’Apocalisse, dunque, ha per Autperto un duplice significa-
to: innanzitutto, come posto in rilievo dallautore stesso sin dalIa Prefazione
alía propria Expositio, essa nasce dalIa convizione dellimportanza assoluta
di cui tale libro é rivestito allinterno dellintero corpus delle Scritture ¡63
‘~» Aug., De Trin,, 4, 3, 6.
~ Ibid.. 1. 1, ib, pp. 23.14 rr 7/ 84,
“‘ Cfr. A. Trapé, In;rod¡a¡one c ¡n p. XLIII.
‘“‘ Cfr., a proposiro di Agosríno 1 enalisi di E. Bailleox, Dieu Trinité e; son oeuvres, In
RecAíaj 7 (1971) 189-218, alLí p 2t7 ir, A. Trapé, cil,, p. LXIV: «Come II Padre ci crea per
meno del Figlio nello Spirito Santo cosí nello Spirito Santo, per mezzo del Verbo, ci richiama
a sé per farsi nostra eterna beatíti¡díne » Cf;., supra, pp. 147-148.
‘63 Cfr. Exposílio, Praej?- pp 7 8 ir 104-136.- ~<interretiquos igitor Novi Testamentí libros,
sola Apocatypsis prophetia vocatur dc qoa per cius auctorem, dicinur: Bea;us gui legO cl gui
audiu,i verba proplíetiae librí bu¡us e; serian; ea quae in ea scrip;a sun; (Apoc. 1, 3). Quia ergo
nova prophes-ia esí, sic excelht veteres propl-¡etias, sicul Fuangeliun observantias legis. In quo
aorem veteres excel/ir prophetias nisi in mio quod de Christo et Eccíesia adimpleta iam sacra-
monta denuntis-tt qoae illae, a longe prospicientes, ventura cernebant? Sic, enim, ista prophetia
excellentior illis habetur, sicur lohannes Baptista, gui digito Dominum ostmindit, majo; prophe-
tarum antiqnorrtm gui cum venturum praedixerunt vocatrir. [-finecst quod, cum sit moltarum
figurarum densjssjmis umbris opacata, novo nomine Apocatypsis, id est Revelatio, inseribirur,
quia scilicet, ut dictom est, ea cíoae de Chrjsto mit Ecciesia antigua prophetia revelanda praedixit,
haec revelata ostendit. Ad hujus rohorandam lirmjtatem occorrit etiam auctoritas mittentis,
deferenris es- accipientis, ac toci ipsius visionis. A quo enim missa fuisse cognoscitur nisi a Parre
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L’Apocalisse é coronamento del testo sacro att opera della Trinitá: la
Rive/aziane del compimento del messaggio divino come garanzia di un
pensiero conforme alía retta fede e, come tale, non passibile di critiche é il
concetto che Ambrogio Autperto sembra porre, sia pure non dichiarata-
mente, alía base della propria scelta esegetica.
Tuttavia, la ragione ph profonda di una tale attenzione nei riguardi del
testo di Giovanni va ricercata nell’interpretazione di carattere morale che di
esso il monaco tranco propone a commento del versetto 1, la:
Hane (scil. Ecclmisiam) enim diversas calamitates, innumeras clades, multas-
que persecutiones, sive ab apertis infidelibus vel hereticis, sive a falsis christia-
nis, cursus sui tempore hamie Revelatio caelestis dicit passuram, sed ir, fine
temporis acrius ab antichristo eiusque ministris cruciandam. Sive autem mo-
do, sive tune, ideirco inter pressuras invicta perseverat: quia, ut dictum est, mit
ea mala quae patitur temporalia, et ea bona quae mixpectat amiterna esse
considerat. Ad aeternorum nan>que con>parationem bonorun>, parum est
quod ad praesens patitur Eccíesia, mt ad aestimationem manentiun> tormento-
run> nihil est quod temporaliter delectat voluptatibus rmiproborum t64
In queste poche righe é raechiusa 1’ intera visione cristiana di Autperto,
riflesso di unesperienza mistica in cui la pazienza della tribolazione quotidiana
diviene mezzo di elevazione spirituale e pegno di salvezza: comunicare questa
esperienza diViene dunque per u monaco franco il fine della propria vita:
Desudabo, inquam, in bac coepto labore, pro vinibus, etsi rusticanus Do-
mini servus, non, ut quidam arbitrantur, temerarius atque praesumptor, sed, ut
propria n>ihi conseimintia testatur, conlatae desuper gratiae promptus executor’65.
Se la mística, intesa come rapporto diretto con il divino 166 costituisce
et Filio et Spiritu Sancto? Per quem missa nisi per angetum? Nisi enini hanc per angmitum Deus
Pater mitteret, nequaquam lohannes diccrmit: Apocalypsis Iesu Christi, guam dedir i//i Deus pa/am
faces-e set-vis suis quae oporretfieri cito en signiJ¡cavit mittens per angelum sunna (Apoc. 1, 1). El nisi
a Filio per eundem angelun> mitteretur, nequaquam idem Unigenitus Patris diceret: E
9o, lesus,
misí ange/una meona testifican vabis haec in Eccieslis (Apoc. XXII, 16). Nisi autem a Saneto Spiritu
per jam dictum aagelum revelanda dirigeretur, minime ir, eadem revelatione diceretur: Donainus
Deus ¿mnipotens spiritus proplietaruna. misil ange/um suuna astendere servís sois quae aporren Jieri
cito (Apoc. XXU, 6). idem enim est Spiritus Sanctus qui et spiritus prophetarum quique, secun-
dom Petri sententiam, specialiter pci prophetas locutus fuisse perhibetur.»
¡64 Ibid., 1, 1, la, PP. 21-22, rr. 104-114.
¡65 Ibid., Episn. ad Steph., p. 3, nr. 87-90.
166 fn tal senso va intesa forse Iosservazione di C. Leonardí secando it quale Aulperto
«riprende la teoria della visione di Agostino, ma facendone lo strumento londamentale della
sua comprensione, perché per oltrepassare» la -lettera del testo sacro «non é sufftciente la visto
corporalis né quelia spirirua/is bensi queuia intel/ectualis, che dice un rapporto dellinteuletto
umano a quello divino»: cfr. C. Leonardi, Spiritualita ci;., p. 35. Tuttavia, che la visione
dellApocatisse sia, secando la ciassificazione tradizionate codif¡cata dat vescovo di Ippona, di
tipo corporeo, spirituate o inteltettuate non ha per Autperto, per sua stessa ammissione, grande
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dunque la causa prima del grande sforzo esegetico di Autperto, non sembra
tuttavia privo di tondamento ¡1 ritenere che anche un altro fattore. stretta-
mente legato alíe ph immediate esigenze dett’attivitá pastorale, abbia con-
tribuito al nascere detl’opera del monaco franco: se, infatti, la síesura
dell’Expasitiú fu oggetto di forti dissensi ideologici e se u monastero di San
Vincenzo fu scenario di violenti contrasti interni, non vi é dubbío che
l’essere l’abbazia volturnense posta allinterno del ducato di Benevento,
destin-ato a rimanere sotto influenza longobarda sino alía seconda metá del
secoto XI, abbia portato Autperto a scontrarsi con u retaggio, certo ancora
vivo nonostante la conversione ulficiale al caltolicesimo voluta da re Ariper-
to nel 653, di quell’arianesimo che era stato per secoti la religione dei
Longobardi come pure dei Germani tutti con l’uniea eccezione, nel presente
caso determinante, del popolo dei Franchi’67.Ecco, dunque, che la centralitá del tema del Cristo e della sua perfetta
divinitá allinterno dellunione trinitaria, nata da unirresistibile spinta
interiore, troya nella re-allá storica terreno fertile dal quale trarre alimento e
sul quale svilupparsi nonostante, ed anzi in virté di ogni possibile ostacolo:
Ubi vero tafia videre ac tanta protneruit? Numquid ir, urbibus? Numquid
ir, rmigum amidibus? Nuinquid in locis sublimibus? Non, sed in insula Patmos,
a Domitiano religatus, exilio deportatus, manIlo damnatus. Sed tn magna
celsitudine, in magna mentis constantia stetit; qui, ubi putabatur humana
víncírí custodia, ibi metas bttmar,itatis mente trascmindmins, libero contuitu
mcruit videre divina. Et cui tune certa terrarum spatia negabantor cxcedmirmi,
secreta concessa sunt caelestia penetrare. Sic, sic Christi f¡des, sic sibi etiam in
terris vir,dicat caelum, cnn>, bene utens temporalibus malis, bonis perfrttitur
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ímportanza: la longa disguisizione relativa alíe differenti rnodalitá detía visione, ripresa dal
capitoto XII del De Genesi ad lir;eram, appare quindi esscre pi6 una risposta ad una natorale
misigenza di comptetezza da parte deil’aotorc che elemento portante della strwttnrx del entumen-
tarjo. Si noti, inoltre, come anche la leggenda relativa al particolare rapporto che legava ji
monaco franco alía Vergine. narrata altinterno del Chronicon Vtflturnense e riportata ad ir,iy.io
del presente lavoro, ben rientri in un tale contesto.
‘« Cfr. Expasi;io, 1, 1, 8, p. 55, r, l5:«(...) Arrius mentítur
‘«> Ibid.. I-’raef., p. 9, rr. 160-170. Un attento confronto con it passo di Primasio di cui
qoeste righe sano una ripresa pressoché lctteratmi non pué non fare apparíre la ríllessíone di
Atitperto come direttamente vissuta: taggiunta di ripetote domande retoriche, la risposta
risolotamente negativa e luso detianafora in fine di periodo ad intensificazione del testo del
y-escavo di Adrumeto sembrano, infkstti, essere sintomo evidente del coinvolgimerito dellautore
dellExposirio. Cfr. Primasio, Coní,nen;., ci;.. Pral. ad cap. 1, Pp. 6-7, rr. 18-27: «í-laec autern mio
tempane videre promeruit gua in Pathmos insuta pro Christo a liomitiano caesare exilio
missos mit metallos daninatus, terminis arcebator inclusos. Congroe sane tempus adhihetor et
locas ot obi vel qoando humana putabatur -<inciri custodia ti metas hums-tnitatis mente
trascendens, libero contoittl meroisset videre divina, mit eui tonc certa terrarom spatia negaban-
tor excedere, secreta concedermintor caelestia penetrare. Sic Christi lides sibi etiam in terris
vindicat caetom, com, bene utens temporatibus malis, bonis froitur sempiternis.»
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Se lesperienza del limite costituisce la costante dell’esístenza di Autper-
t69 la lettera quale Franco allontana
to , dalia il monaco si per dare origine
alía propria costruzione ermeneutica sembra avvoigere lintera realtá terre-
na in una sfera di solferenza felice: se il Cristo ~ lorigine ed il Regno la
meta, se la Chiesa é u luogo del compimento e lo Spirito la forza damore
che tutto muove, é la croce, simbolo di morte e resurrezione che della lettera
possiede dolorosa lintera concretezza, il mistero che alía visione di Autper-
to dá forma e signiftcato:
Regno
Cristo Spirito Chiesa
Croce
169 o Bertolini, Carlomagno e Benevenra, cii., riuiene, alía luce della sinteticith con cui la
¡norte di Autperto ~ comunicata nell’Epistola 67 di papa Adriano 3, cit., che jabate di San
Vincenzo possa essere stato ucciso dai sostenitori della fazione longobarda: cfr. anche C.
Leonardi, Spirinua/itñ..., ci;., p. 17; inoltre, supra, pp. 117 ss.
